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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: KAMAX
s.r.0., se sidlem Nudvojovice 1474, Turnov, zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem ValdStejnovo namésti 76, Ji¢in, proti zalovanému: Krajsky darad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 9. 2015, ¢&.j. KULK 65686/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 30 A 106/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1] Meéstsky afad v Turnové (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012,
& j. OZP/12/1444/CED R29, predepsal Zalobkyni odvod ve vy$i 50.707.617 K¢ za trvalé
odnéti pudy pro stavbu ,Vystavba expedi¢niho a logistického arealu - Kamax, Vesecko®.
Uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné odvolanim, které zalovany svym rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2012, &. j. KULK 58790/2012, OZPZ 1303/2012, zamitl a rozhodnuti{ méstského
Gradu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten shledal Zalobu ¢astecné divodnou a rozsudkem ze
dne 28. 11. 2013, ¢. j. 31 A 4/2013 - 60, rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2012 zrusil.
Krajsky soud shledal duvodnou namitku zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich
pravech, jelikoz mu nebylo umoznéno seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho tradu. Naopak neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se
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vykladu pojmu ,negativni ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi“. Dovodil totiz, ze zakon
nedava spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda k negativnimu ovlivnéni nékterého
z faktort zZivotniho prostfedi uvedenému v casti B prilohy zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélskeho ptdniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu® a ,sazebnik®) skutecné doslo ¢i nikoliv. Pokud se
faktor zivotniho prostredi na odnimané pudé nachazi, je vzdy odnétim negativné ovlivnén.

[3]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, je? byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014 - 35, zamitnuta.
Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, & j. KULK 8977/2015, OZPZ
1303/2012, zrusil rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 16. 8. 2012 a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[4]  Méstsky GFad na to dal$im rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, & j. OZP/15/2234/JIA -
R16, predepsal zalobkyni odvod ve vy$i 38.976.132 K¢ za trvalé odnéti pidy o vymére
6,7791 ha ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu ,Vystavba expedi¢niho
a logistického arealu - Kamax, Vesecko“. Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. KULK 65686/2015 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

II.

[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neptisvedcil

VvV - 4 4 M v v % v 4 4 4 / 4 4
stézejni namitce zalobkyné, podle niz se mély spravni organy zabyvat tim, zda zaborem
zemédélské pudy skuteéné dojde k negativnimu ovlivnéni nékterého faktoru zivotniho

v / Ve M M 4 v / /. v/ v v

prostredi ¢i nikoli, a teprve na zakladé této uvahy popripadé vypoctenou sumu odvodu za
trvalé odnéti pudy navysit uzitim koeficientu ekologické vahy vlivu (dale téz ,koeficient
ekologického ovlivnéni®) ve smyslu ¢asti B sazebniku. Podle krajského soudu jsou spravni
organy povinny koeficientem ekologického ovlivnéni vysi odvodt nasobit vzdy, kdyz
zjistl, ze se v plose, z niz dochazi k odnéti pudy ze zemédeélskeho pudniho fondu, nachazi

v / o V- 4 v 4 / v/ . 4 Ve \4
néktery z faktoru zivotniho prostredi uvedeny v casti B sazebniku. Vyloucil tak moznost
spravniho uvazeni o tom, zda odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu skuteéné
dojde k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi ¢i nikoli.

II1.
[6] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacéni stiznosti z divodd, které podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka namitala, ze spravni organy i krajsky soud nespravné vylozily zikon,
pokud jde o otazku negativniho ovlivnéni faktort zivotniho prostredi. Zavéry krajského
soudu podle stézovatelky odporuji systematickému vykladu predpisi zabyvajicich se
ochranou zivotniho prosttedi a jsou rovnéz vrozporu stucelem zakona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu. Stézovatelka méla za to, ze v soudasnosti jiz neni Gcelem
zakona o ochrané pidniho fondu ochrana rozlohy ptdniho fondu. Diraz podle ni tedy
neni kladen na kvantitativni hledisko ochrany, ale na hledisko kvalitativni. To sméfuje k
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zajisténi hospodareni s pudnim fondem ku prospéchu vsech slozek zivotniho prostredi i
Clovéka a souvisi se zajisténim trvale udrzitelného rozvoje.

[8] Podle nazoru stézovatelky se zvlastni kvalita odnimané puady promita do tfid
ochrany pady urlenych vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 48/2011 Sb., o
stanoveni trid ochrany, dle nichz se pti vypoctu vyse odvodi za odnéti pudy nasobi
ptislusnym koeficientem dle éasti D sazebniku. Jiz tento koeficient pfi stanoveni vyse
odvodu dostatecné zohlednuje kvalitativai vlastnosti odnimané pudy.

[9]  Faktory vyjmenované v Casti B sazebniku (v nyni projednavané véci jde o faktor
ptirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod) jisté mohou byt odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu negativné ovlivnény. Stézovatelka je vsak toho nazoru, ze
4 4 / M i v / M M 4 v/ v i v 7/ o
spravni organy jsou povinny v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda odnétim pudy
skute¢né dojde k negativnimu ovlivnéni nékterého =z faktord zivotntho prostfedi
. ’ v/ e ’ Ve . . : A% )
vyjmenovanych v casti B sazebniku ¢i nikoli, a podle toho stanovit vysi odvodu
vynasobenim koeficientem ekologického ovlivnéni ¢ nikoli. K tomu stézovatelka
poukazala na ¢ast D sazebniku, bod druhy, podle néjz zpracovatel vypoctd odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ,/z]jist?, bude-li odnétim pidy ze zemédélského
pidniho fondu negativné ovlivnén néktery z faktori Zivotniho prosttedi, vyjmenovanych v
dasti B, a v ndvaznosti na to urdi odpovidajici ekologickou wvihu tohoto ovlivnéni (..)“
Z posledné uvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze skutecnost, zda ma byt vyse odvoda
za odnéti pudy v nyni projednavané véci vynasobena koeficientem ekologického ovlivnéni
10, zavisi na spravnim uvazeni spravanich organd. Ty maji povinnost zjistovat, zda odnétim
pudy skuteéné dojde k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi nachazejictho
4 4 o v 4 v 4 Ve / 4
se na odnimané pudé (zde chranéna oblast ptirozené akumulace podzemnich a
povrchovych vod).

[10]  Stézovatelka nesouhlasila s argumentem krajského soudu, podle néjz je spravni
uvazeni o negativnim ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi vylouceno jiz proto, ze pravni
Uprava stanovuje koeficient ekologického ovlivnéni pevnou cifrou, nikoli rozpétim
hodnot, v ramci nichz by mohl spravni organ o mire negativniho ovlivnéni uvazovat.
Podle stézovatelky pevna cifra neni prekazkou toho, aby spravni organ uvazil, zda odnétim
pudy bude skuteéné dochazet k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotniho prostiedi
nachazejictho se na odnimané plose ¢i nikoli. Teprve v navaznosti na tuto Gvahu by
spravni organ vy$i odvodu koeficientem ekologického ovlivnéni vynasobil ¢i nikoli.

[11] V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 174/2009 - 64, ktery se podle ni touto otazkou jiz zabyval.

[12]  Stejné jako v zalobé stézovatelka argumentovala, ze v pripadé nejasnosti je treba
vykladat zakon ve prospéch subjektu soukromého prava, tedy v jeji prospéch. K tomu
zminila nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

[13] Stézovatelka poukazala také na skuteCnost, ze v ramci spravniho fizeni na zadost
méstského Gfadu nechala vyhotovit odborné vyjadreni k vlivu zaméru na hydrogeologické
a odtokové poméry v lzemi. Z néj vyplynulo, Ze jejim stavebnim zdmérem nemohou
byt hydrogeologické a odtokové poméry negativné ovlivnény. Ba naopak je v odborném
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vyjadreni uvedeno, ze realizace stézovatel¢ina zaméru muze hydrogeologické a odtokové
poméry v uzemi ovlivnit pozitivné. Za této situace, jelikoz spravni organy odmitly
uvedené odborné vyjadreni zohlednit, povazovala stézovatelka za nesmyslné zavéry
spravnich organt i krajského soudu o tom, ze odnétim pudy dojde k negativnimu
ovlivnéni hydrogeologickych a odtokovych poméra v Gizemi.

[14] Nadto zdtraznila, ze k negativnimu ovlivnéni faktoru zivotntho prostfedni muaze
dojit teprve realizaci zaméru v izemi, nikoli jiz samotnym odnétim pudy, jak tvrdi spravni
organy.

Iv.
[15] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout.
Namitku negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi podle zalovaného spravné
posoudil krajsky soud jiZ v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, & j. 31 A 4/2013 - 60. Zalovany se
s vykladem krajského soudu ve vztahu k pojmu negativni ovlivnéni faktoru zivotniho
prostredi ztotoznil a oznalil jej za jediny mozny.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predmétem sporu je mezi Gcastniky otazka, zda k navyseni odvodu za odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu (resp. k vynasobeni koeficientem ekologického ovlivnéni)
ma dojit vzdy, kdyz se na pudé odnimané ze zemédélského pudniho fondu nachazi néktery
z faktort zivotniho prostredi vyjmenovany v ¢asti B sazebniku, nebo zda ma spravni organ
k navyseni odvodu pristoupit pouze tehdy, bude-li odnétim pudy tento faktor skutecné
negativné ovlivnén. Takové faktické negativni ovlivnéni by pak byl spravni organ povinen
zkoumat v ramci spravniho rizeni.

[19] Zikon o ochrané ptdniho fondu v § 11 odst. 1 stanovi, ze ,/ofs0ba, které svédi
opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan soublas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského
pidniho fondu, je povinna za odriatou zemédélskou piidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle
priloby k tomuto zdkonu.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/o] vysi odvodii za odnéti piidy
ze zemédélského pudnibo fondu rozhodne organ ochrany zemédélského piidnibo fondu podle
priloby k tomuto zakonu po zahdjenti realizace zaméru. (...)“

[20] Podle znéni ¢asti D, bodu 2 sazebniku ,/zjpracovatel vypoctii odvodii za odnéti piidy
ze zemédélského pidnibo fondu zjisti, bude-li odnétim piidy ze zemédélského piidnibo fondu
negationé ovlivnén néktery z faktori Zivotnibo prostredi, vyjmenovanych v Cdsti B, a v
ndvaznosti na to urci odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni. V pripadech, Ze bude
ovlivnéno vice faktori Zivotniho prostiedi, uplatni se nejvyssi urcend ekologicka viha vlivu.

()"
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[21]  V nyni projednavané véci spravni organy zjistily, ze se na plochach pidy odnimané
ze zemédélského pudniho fondu za uclelem realizace stavebniho zameéru nachazi faktor
zivotniho prostredi ze skupiny faktort B, Casti B sazebniku; jedna se konkrétné o
4 v Ve 4 4 /
chranénou oblast pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod. Pro uvedenou
skupinu faktort B je stanoven koeficient ekologického ovlivnéni 10. Spravni organy proto
Ve / v v 7/ o 4 i M s Ve 4 .. v
pti vypoctu odvodu za odnéti pudy vynasobily jeho vysi timto koeficientem a predepsaly
stézovatelce odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ve vysi 38.976.132 K¢.

[22] Lze prisvédcit stézovatelce, ze za pouziti pouhého jazykového vykladu ¢asti D,
bodu 2 sazebniku provedeného zcela izolované od ostatnich dasti zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu a jeho pfilohy (sazebniku) by bylo mozné dospét k zavéru,
ze spravnl organ ma zjistovat, zda bude néktery z faktora zivotniho prostredi skuteéné
negativné ovlivnén odnétim pudy ze zemédélského padniho fondu. K takovému vykladu
svadi zejména zakonodarcem pouzita formulace ,zpracovatel vypoctii za odnéti pidy ze
zemédélského piidnibo fondu zjisti (...)“(viz ¢ast D, bod 2 sazebniku - zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem). Nelze vsak v této souvislosti odhlédnout od dalsich ¢asti sazebniku; jeho
dast B je nazvana ,[flaktory Zivotniho prostredi, které budou negativné ovlivnény odnétim piidy
ze zemédélského piidniho fondu a ekologické vahy téchto vlivi“. Z ni lze opét za pouziti pouze
jazykového vykladu izolované od ostatnich casti sazebniku dospét k zavéru presné
opa¢nému, a to ze umyslem zakonodarce bylo vyjmenovat v ¢asti B sazebniku faktory
zivotniho prostredi, které budou odnétim pudy negativné ovlivnény vzdy, kdyz se budou
v plochach odnimané ptdy vyskytovat, a to bez dalsiho.

[23] Nejvyssi spravni soud sohledem na nastinéné dva v uvahu prichazejici zavéry
plynouci z jazykového vykladu prislusnych ustanoveni sazebniku prisvédcil krajskému
soudu vtom sméru, ze pro posouzeni stézovatelem nastolené pravni otazky jazykovy
vyklad nepostadi. TotéZ ostatné opakované zdtraziiuje ve své judikatute i Ustavni soud,
podle néjz ,naprosto neudrzitelnym momentem pouzivini prava je jeho aplikace vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a sicelu
(k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.,)” (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. . US 947/09 a dal$i odkazy
v ném uvedené).

[24] Krajsky soud v nyni projednavané véci pfi posuzovani sporné otazky priléhavé
vyuzil systematického vykladu ustanoveni tykajicich se odvodu za odnéti pidy s ohledem
na ovlivnéni faktorl Zivotniho prosttedi. Dospél k zavéru, ze je ,t7eba zoblednit kontext a
st bod 2 Cisti D Sazebniku v souvislostech celébo Sazebniku.“ Pti vykladu spornych dasti
sazebniku totiz dile poukdzal ina jeho ¢ast E, vniz jsou zakotvena vychodiska (tj.
v podstaté zdroje informaci) ke zjisfovani 4daji potfebnych pro vypodlet odvodu: ,,Faktory
Zivotniho prostreds, které budou negationé ovlivnény odnétim pidy ze zemédélského pidnibo
fondu, se zjisti napiiklad z mapové a spisové dokumentace k wvyblaseni narodnich parki,
chranénych krajinnyjch oblasti, prirodnich rezervaci, prirodnich pamdtek, vyznamnych
krajinnyjch prokd, izemnich systémii ekologické stability, chranénych oblasti prirozené
akumulace vod, ochrannych pdsem wvodnich zdrojd, ochrannych pdsem privodnich lécivych
zdroji a zdrojii privodnich minerdlnich wvod, z sizemné planovaci dokumentace, z vysledkii
geologického priizkumu a z jinych iicelovych podkladi, popripadé z icelového méreni.“ Doplnil,
ze se jedna o demonstrativni vycet podkladd, z nichz ma spravni organ vychazet pti
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zjistovani pfitomnosti faktoru zivotniho prostredi, ktery bude odnétim negativné
ovlivnén. Z jejich charakteru (povahy) dovodil, Ze znich ma spravni organ zjistovat
pouhou pritomnost faktoru zivotniho prostredi v odnimané plose, nikoli jeho skutecné
negativni ovlivnéni odnétim puady. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje. Z uvedenych podkladi (vychodisek) totiz skutecné negativni
ovlivnéni faktort zivotniho prostredi nelze shledat. V projednavané véci spravni organ
vyuzil z téchto demonstrativné vymezenych vychodisek mapovou a spisovou dokumentaci
k vyhlaseni chranénych oblasti pfirozené akumulace vod. Z ni mohl zjistit pouze to, zda se
v Uzemi, jehoz se odnéti pudy tyka, nachazi faktor zivotniho prostfedi (zde chranéna
oblast prirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod), nikoli vsak faktické
ovlivnéni faktoru zivotniho prostfedi.

[25] Krajsky soud spravné zduraznil i skuteCnost, ze jiz charakter faktoru zivotniho
prostredi vyjmenovanych v Casti B sazebniku odrazi jednotlive ,zvldsini kvality odnimané
pidy, jejichz vyznam zikonoddrce kvalifikuje urcenim ekologické vaby vlivu.“Z pravni normy
M 4 / 4 / 4 4 4 / Vv /
podle krajského soudu vyplyva amysl zakonodarce stanovenim zvyseného odvodu za
odnéti nékterych pud specifickych vlastnosti, na nichz se nachazi faktor zivotniho
v 4 i VVv/ v_Vv/ / 4 v o Ve 4 v 4
prostredi, ocenit vys$si hodnotu a vétsi vyznam a vzacnost téchto pud pro zivotni prostredi,
a to bez ohledu na konkrétni zamér v odnimanych plochach umistovany. Vliv urcitého
stavebniho zaméru neni predmétem fizeni o stanoveni vyse odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu, nybrz predmétem predchazejicich Gzemnich a stavebnich
v/ 4 Vv v M 4 v M 4 M vVv/ / 4 v vV Vv M
fizeni. Rovnéz s témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[26] Pri vykladu spornych ustanoveni sazebniku nelze odhlédnout ani od Gcelu zakona
o ochrané zemédélského pidniho fondu, jim? je ochrana zemé&dé&lské pady. Ulel zakona se
odrazi v zasadach plosné ochrany zemédélského puadniho fondu uvedenych v § 4, mezi néz
se radi téz zasada minimalizace zasahd do zemédélske pudy. Pro stavebni zaméry ma ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského piadniho fondu byt prednostné vyuzita
nezemeédeélska pada, ,,nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na
nezastavénych plochdach stavebnich pozemki staveb mimo tato vizemi, stavebni proluky a plochy
ziskané zborenim preZiljch budov a zarizeni.“ Puda ze zemédélského ptdniho fondu ma byt
pro tyto zaméry vyuzita pouze v nezbytnych pfipadech a i v téchto pfipadech je tfeba
odnimat jen nejnutnéjsi plochu tak, aby doslo k co nejmens$im ztratam zemédélské puady.
Na uvedenou zasadu minimalizace odnéti zemédélské ptdy pak navazuje tcel odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu. Jedna se o ekonomicky nastroj ochrany
zivotniho prostfedi, ktery ma motivovat zadatele o odnéti piady ktomu, aby
minimalizoval své pozadavky na zibor zemédélské ptidy (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25). Zvyseny odvod z
pudy se vztahuje k odnéti kvalitnéjsich ptad (kritériem kvality pidy jsou tfidy ochrany
podle ¢asti D bodu 4. sazebniku) a k odnéti ptd, na nichz se nachazi néktery z chranénych
faktora zivotniho prosttedi (vyjadfeny koeficientem ekologické vahy vlivu podle pfilohy B
sazebniku). Odvod za odnéti pudy (popf. navysSeny koeficientem ekologické vahy vlivu,
resp. koeficientem tfidy ochrany) predstavuje kompenzaci za ztratu nenahraditelné
zemédélské pudy zvlasini kvality, ktera nadale nebude podléhat ochrané podle zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu.
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pokracovani

[27] V kontextu uvedeného tak nelze bez zbytku pfisvédcit stézovatelce, ze diraz neni
kladen na ochranu rozlohy zemédélské pidy, ale na hledisko kvalitativni. Nejen z vyse
. 4 / / / / \ Vv Vv Vv / o /’ *V Vv 4
citované pravni upravy v zakoné o ochrané zemédélského pudniho fondu totiz zfetelné
plyne, ze obé tato hlediska, jak kvalitativni, tak i kvantitativni, jsou vzhledem k ochrané
zemédélského ptudniho fondu stejné vyznamna, a proto téz (nejen) skrze ekonomické
nastroje (tj. odvody) chranéna.

[28] V nyni projednavané véci je predmétem odvodu puda, na niz stézovatelka umistuje
o * 4 4 v / 4 v 4 v/ vV 1Vv 4 Ve / / 4 /
svij stavebni zameér v izemi, a trvale tak znemozni dalsi zemédélské vyuziti této odnimané
pudy. Jedna se ptitom o padu zvlastni kvality, na niz se nachazi faktor zivotniho prostredi
(chranéna oblast prirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod), ktera jiz nebude
dale chranéna. Je pfitom zjevné, ze samotné odnéti pudy negativni ovlivnéni faktoru
Ve 4 v 4 v o 4 M 4 v Ve / Ve _/
zivotniho prostredi nepochybné nezptsobi; jedna se pouze o zménu vyuziti uréité plochy
/ 4 / i 4 i v 4 oV o 4 4 4
v Uzemi. Takové negativni ovlivnéni muze nastat teprve v dusledku konkrétniho zasahu do
o ’ . ’ J4 Vo v 4 : : 4 / 4 v
pudy. V nyni projednavané véci napf. skryvkou ornice a realizaci stavebniho zaméru
stézovatelky.

[29] Zjevnym Umyslem zakonodarce pfi formulaci casti B sazebniku tudiz bylo zatizit
zvysenou ¢astkou odvod za odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu v téch pripadech,
v nichz se v odnimané plose vyskytne néktery z chranénych faktort zivotniho prostredi.
Z tohoto duvodu je i stézovatelka povinna k Ghradé vyssiho odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu. Priléhavé se k této otazce vyjadril jiz krajsky soud na
stranach 6 a 7 napadeného rozsudku a k témto jeho zavéram nema Nejvyssi spravni soud
zadna dalsi doplnéni.

[30] Nejvyssi spravai soud nyni jen pro Uplnost dodava, ze za ne zcela presny povazuje
zaver krajského soudu, ze jiz z toho, ze sazebnik neobsahuje zadna pravidla a postupy,
.. Vv v 4 4 4 v/ 1 .. /

jimiz by se mély spravni organy ridit, pokud by jejich tkolem bylo posuzovat, zda
odnétim pudy skutecné dojde k negativnimu ovlivnéni faktora zivotniho prostredi, plyne,
ze spravnl organy nemaji povinnost zjistovat skute¢né negativni ovlivnéni faktort
Ve 4 v 4 v/ ’ 4 / o 4 4
zivotniho prostredi. Tato diléi, ne zcela spravna, Gvaha ale neptsobi nezakonnost
napadeného rozsudku. Jinak totiz krajsky soud dospél za pouziti zvolenych vykladovych
metod ke zcela spravnym zavéram, jak shora vylozeno.

[31] Lze uzaviit, ze vymezeni faktori zivotniho prostfedi negativné ovlivnénych
odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu zakonodarce upravil jako pravni fikci, za
jejiz pomoci pri zjisténi pfitomnosti uréitého faktoru zivotniho prostfedi ze skupiny
faktord podle ¢asti B sazebniku nastavil téz odpovidajici ekologickou vahu vlivu. Ke
zvyseni odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu koeficientem
ekologického ovlivnéni proto dojde vzdy, bude-li na odnimané pudé pritomen néktery
z faktord zZivotniho prostfedi vyjmenovany v lasti B sazebniku s vyjimkami podle jeho
¢asti D bod 2 pism. a) a b). O takovou vyjimku se ovsem v daném ptipadé nejedna.

[32] Sohledem na vySe uvedené spravni organy nepochybily, jestlize nezohlednily
odborné vyjadfeni inzenyrského geologa a hydrogeologa RNDr. R. V. a predlozené
VvV /4 */ v 4 v M 4 . 4 4 v
stézovatelkou. Odborné vyjadreni se vénuje otazce vlivu stavebniho zaméru na faktor
Ve 4 v 4 4 v ./ v 4 ’,." v \4
zivotnitho prostredi. Zavéry tohoto vyjadreni nemohly zvratit skutenost, ze se
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v odnimanych plochach vyskytuje faktor zZivotniho prostredi. Pravé to je vsak jediné
kritérium, které mély a mohly spravni organy ve vztahu k navy$eni odvodu koeficientem
ekologického ovlivnéni (zde koeficient 10) povinnost zkoumat. Jen pro uplnost Nejvyssi
spravni soud znovu zduraznuje, ze zakonodarce nespojuje navyseni odvodu za odnéti pudy
skrze koeficient ekologické vahy vlivu s realizaci urcitého zaméru na této odnimane pude,
nybrz s odnétim uréité pudy (pro realizaci daného zaméru) ze zemédeélského pudniho
fondu jako takovym.

[33] Krajskym soudem provedeny systematicky a teleologicky vyklad ve véci
aplikovanych pravnich norem povazuje Nejvyssi spravni soud za presvédlivy a za jediny
mozny. Namitky stézovatelky tykajici se pouziti zasady in dubio pro mitius na jeji pripad
jsou proto liché a shora uvedenym téz vyvracené.

[34] Neptipadny je konecné i odkaz stézovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2013, C. j. 8 Ca 174/2009 - 64. Méstsky soud jim zrusil rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy ve véci stanoveni vySe odvodu za trvalé odnéti pudy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda. Pasaze citované stézovatelkou se

. h v . v ’ . v /1.7
proto vztahuji k vadam neprezkoumatelnosti a méstsky soud v nich obecné vytyka
v 4 M / v v o v 4 4 v i /
zalovanému, jakym skuteCnostem se opomnél v oduvodnéni rozhodnuti vénovat. Citovany
rozsudek se vSak blize otazce fesené v nyni projednavané véci nevénuje. Zavéry z néj
plynouci se zde tudiz neuplatni.

VL
[35] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[36] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti spé$na, proto nemi pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. biezna 2018

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



