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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: K. V., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. DSH/11652/15, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 17 A 1/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢. .
MMP/155465/15, uznal zalobce vinnym z poruseni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Toho se
mél zalobce dopustit tim, ze: ,dne 15. 12. 2014 v dobé okolo 22:51 hodin jel v katastru obce
Plzen, po vozovce dalnice D5, v viseku 80. km, ve sméru jizdy od obce Rozvadov smérem k obci
Praba, jako 71dic motorového vozidla tov. zn. Audi A4, RZ: X, pricemzZ v misté, kde je nejvyssi
dovolend rychlost jizdy mimo obec na ddlnici 130 km.b?, mu byla Policii CR, silniénim
rychlomérem PolCam PC 2006, vyr. ¢ 1368PL/2008, namérena, ato prizvazeni mozné
odchylky mériciho zarizeni +/- 3 %, nejnizsi rychlost jizdy 157 km.h, tudiz obvinény prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na dalnici o méné nez 30 km.h.“ Spravni organ
prvniho stupné mu za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] K namitce zalobce, ze skutkové okolnosti tykajici se vlastniho pribéhu méteni
rychlosti a tkont s mérenim souvisejicich byly vyvozovany pouze ze svédeckych vypovedi
policisti provadéjicich méfeni rychlosti, v nichz tito odkazovali pouze na skutecnosti
uvedené v Urednim zaznamu (ktery neni dukazem, ale jen podkladem k rozhodnuti),
krajsky soud uvedl, ze o viné zalobce za prestupek bylo rozhodnuto na podkladé
svédeckych vypovédi téchto policistu a predevsim fotografii ze silnicniho rychloméru
PolCam PC 2006 (dale jen ,rychlomér®), které jednoznacné svéd¢i o namérené rychlosti
v daném misté a Case.

[5]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, tykajici se jeho pochybnosti
o souvztaznosti fotografii ¢. 2 a 3, které zachycuji namétenou rychlost 162 km/h,
s fotografii ¢. 4, ktera zachycuje registracni znacku jeho vozidla, z divodu, ze koncova
svétla vozidla na téchto snimcich patti zjevné rozdilnym vozidlim (tyto fotografie jsou
soudsti Oznameni o prestupku ze dne 16. 12. 2014, & j. KRPP-202083/PR-2014-030040, &.
1. 3 spisu spravniho organu prvantho stupné - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Fotografie
¢. 4 pouze zabira vozidlo z vétsi blizkosti, nez ostatni fotografie, zadni svétla zde proto
vypadaji vétsi a maji jiny tvar. Nelze v§ak dovozovat, ze jsou na fotografiich zachycena jina
vozidla.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobcovou namitkou, ze ovérovaci list
pouzitého rychloméru pozbyl platnosti poté, co byly na meéricim vozidle vyménény
pneumatiky a rychlomér ztoho divodu nebyl kalibrovan. Uvedl, ze pochybnosti o
provedeném méreni nevznikly. Z zalobcem uvedeného § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost méridel a méreni (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000%), uvedena povinnost kalibrovat
rychlomér nevyplyva a jinak toto své obecné tvrzeni zalobce nedolozil. Krajsky soud také
shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze provedeni dikazu navodem k obsluze
rychloméru je nadbytecné.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcovu tvrzeni, ze ze spisové dokumentace
nevyplyva, zda byli policisté provadéjici méfeni rychlosti proskoleni k manipulaci
s pouzitym rychlomérem. Policista Bc. R. M. pfi vyslechu potvrdil, ze byl k obsluze
rychloméru proskolen, a policista prap. T. U. podrobné popsal postup provadéni
zkusebniho méteni.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Stézovatel byl v prvé tradé presvédéen o tom, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud se podle néj nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami (konkrétné s namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného; s namitkou, ze svédecké vypovédi byly provedeny v rozporu spravnim
fadem, a proto se jedna o nepouzitelné dikazy; snamitkou, vztahujici se
k nekompetentnosti spravniho organu prvntho stupné k posouzeni otazky, zda bylo
méfeni  rychlosti  provedeno  vsouladu snavodem  kobsluze rychloméru,
/ 7/ M M / Ve 4 */ v 4
a z toho vyplyvajici povinnosti nechat zpracovat znalecky posudek ¢i odborné vyjadrenti;
s namitkou, ze v pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné vychazel ze skutecnosti
jemu znamych z Gfedni Cinnosti, mél uvést, zjaké Gfedni Clinnosti jsou mu znamé,
v vV i v i 4 v 4 4 4 4 M
a mél stézovateli umoznit se stimto podkladem pfed vydanim rozhodnuti seznamit; s
4 i / N4 v 4 4 o M i .. o Ve /
namitkou tykajici se nedostate¢né odborné zpusobilosti policisti k obsluze pouzitého
v v v v / / \4 4 4 i eV 4
rychloméru). I ptesto, ze nékteré z uvedenych zalobnich namitek jiz byly posuzovany
v/ 4 v 4 4 M 4 v M / o v 4 4
v fizeni pfed spravnimi organy, nemeél se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
pouze ztotoznit se zavéry, k nimz spravni organy dospély, ale mél vyslovit i své Gvahy.

[10] Stézovatel mél dale za to, fotografii ¢. 4, ktera zachycuje registracni znacku jeho
vozidla, nelze ztotoznit s fotografiemi ¢. 2 a 3, které zachycuji namérenou rychlost 162
km/h, nebot koncova svétla na téchto snimcich patfi zjevné rozdilnym vozidlam. Je
presvédéeny o tom, ze pri méfeni rychlosti doslo k zaméné vozidel, kdy na fotografiich ¢. 2
a 3 je zachyceno cizi vozidlo a na fotografii ¢. 4 nasledné vozidlo jeho. Také dlouhy casovy
interval, ktery ubéhl od chvile potizeni fotografie ¢. 3 a fotografie ¢. 4, trvajici 47 vtefin,
717 v v Ve . ;7 vV v .
napovida tomu, ze béhem néj mohlo snadno dojit k zaméné vozidel.

[11]  Stézovatel nakonec poukazal i na to, ze rychlomér v dobé provadéni rychlostni
kontroly nemél platny ovéfovaci list. V mezidobi od vydani ovérovaciho listu do doby
provedeného méteni rychlosti byly na méficim vozidle vyménény pneumatiky, priemz
tento fakt mél za nasledek zanik platnosti ovérovaciho listu podle § 7 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢ 262/2000. Jelikoz od vymény pneumatik na méticim vozidle nedoslo ke
kalibraci rychloméru, postupovala pfi meéfeni rychlosti policejni hlidka v rozporu
s navodem k jeho obsluze.

Iv.
[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zcela setrvava na svych
4 v v / 4 4 A v 4 v v vV Vv M
zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé a ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost je podle jeho nazoru neduvodna; navrhl proto,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

[13] Co se tycée kasacni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a napadeného rozhodnuti (z divodu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
doplnéni odvolacich namitek ulinénych sice po stanovené lhute, ale jesté pred vydanim
rozhodnuti), zalovany uvedl, Ze stézovatel (resp. jeho zastupce), mél byt srozumén s tim, ze
po uplynuti stanovené lhaty k doplnéni blankteniho odvolani o odvolaci davody bude
spisova dokumentace postoupena spravnim organem prvnitho stupné zalovanému.
Stézovatel mél tedy doplnéni odvolani sméfovat jiz zalovanému. Je pravda, ze odvolaci
namitky maji byt primarné zasilany spravnimu organu prvaniho stupné; to ale plati za
situace, jsou-li dopliovany ve lhtté stanovené spravnim organem. Pokud odvolaci namitky
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stézovatel zaslal po uplynuti lhaty k jejich doplnéni spravanimu organu prvantho stupné, mél
si byt védom jejich mozného nezohlednéni zalovanym.

[14] K namitce tykajici se zaniku platnosti ovérovaciho listu rychloméru v navaznosti

/ v M vvr 7 i v / 4 4 M M
navyménu pneumatik meéfictho vozidla zalovany odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Touto namitkou se tudiz
Nejvys$i spravni soud zabyval predevsim. Bylo by predCasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. §
109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasa¢nim davodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani ulastnikd fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pred spravnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20]  Stézovatelové namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami (viz odst. [9]) a pouze se ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
\4 /4 oV . vv/ 4 4 Ve v Ve / . vV o 4
zalovaného, nemuze Nejvyssi spravni soud prisvedéit. Z napadeného rozsudku je ziejme,
v v/ o v 4 /v M / . \4 4 v v / vV Vv . .

ze Cast oduvodnéni, v niz krajsky soud vyslovil, Ze se se zavéry zalovaného ztotoznuje (viz
strana 7 mnapadeného rozsudku), predstavuje pouze obecné prvotni uvedeni do
problematiky, priCemz v nasledujicich odstavcich se krajsky soud podrobnéji vénuje
vyporadani uplatnénych Zalobnich namitek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva, ze takovy postup neni vadny. Rozsudek spravniho soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu jen pro to, ze v ném soud obecné konstatuje,
ze se ztotozniuje se zavéry spravnich organt, doplni-li uvedené vyporadanim vécnych
anebo pravnich namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127, nebo ze dne 23.12.2005, ¢. j. 4 As
13/2004 - 55).

[21]  Nejvyssi spravai soud rovnéz upozormuje na to, ze spravai soudy nemaji povinnost

\4 v’ . /v ’ 4 .o 7 .
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Ucastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je
v/ \4 ’ . vv/
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam uGcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud predestrel
relevantni, spravné a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci
vyporadal. Vysvétlil také, pro¢ prisvéddil pravnim zavérim, k nimz dospél zalovany a pred
nim 1 spravai organ prvniho stupné. Nedivodny je proto i poukaz stézovatele na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31.

[23] DPro pravé uvedené tudiz neni duvodna kasacni namitka, ze se krajsky soud
W4 v 4 4 v 4 /

nevyporadal stvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Z napadeného
rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud na zakladé namitek stézovatele prezkoumal postup
policistti provadéjicich méreni, rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i spravnost
zavért zalovaného. Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadril k otazce prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, tato skutecnost vsak nepredstavuje pochybeni, nebot krajsky soud

v M . / i 4 v /4 o v o M
vysvétlil, jakymi argumenty bylo rozhodnuti zalovaného odtvodnéno, zduvodnil,

v v 4 v o i v 4 4 M i v 4 v
pro¢ dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek, a vyslovil, ze se se zavéry
zalovaného ztotoznuje. Ze skuteCnosti, ze krajsky soud napadené rozhodnuti vécné
prezkoumal, implicitné plyne, ze jej za nepfezkoumatelné nepovazoval.

[24] Co se tyCe argumentace stézovatele vztahujici se k tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti proto, ze v ném zalovany nezohlednil doplnéni odvolacich

4 i Ve v / M 4 o_V * VvV _V v /4 4 4 M VVv/
namitek ulinéné sice po stanovené lhaté, ale jesté pred vydanim rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud pouze pro Uplnost uvadi, ze zalovany nepochybil. Dne 24. 8. 2015 zaslal
stézovatel spravnimu organu prvniho stupné blanketni odvolani. Spravni organ prvniho
stupné jej proto usnesenim dne 2. 9. 2015 vyzval k doplnéni ve lhuté 5 pracovnich dnt od
jeho doruceni. Usneseni bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 4. 9. 2015, lhata
k doplnéni odvolani tedy marné uplynula dne 11. 9. 2015. Dne 16. 9. 2015 byla véc
spravnim organem prvniho stupné predlozena zalovanému; ani do tohoto dne nebylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatelem doplnéno. Dne
2. 11. 2015 zalovany o odvolani stézovatele rozhodl, pri¢emz rozhodnuti bylo vypraveno
dne 3. 11. 2015. Doplnéni odvolani zaslal stézovatel emailem dne 2. 11. 2015 spravnimu
organu prvniho stupné, ktery jej nasledujiciho dne zaslal Zalovanému. Z uvedeného je tedy

v - / v \4 / v v 4 /4 4 N4 v v / 4 4 i
ztejmé, ze zalovany nemél doplnéni odvolani obsahujici predmétné odvolaci namitky
v dobé svého rozhodovani k dispozici, nebot mu byly doruceny az den poté, co napadené
rozhodnuti vydal. Z logiky véci vyplyva, ze na stézovatelovy dodatecné namitky nemohl
reagovat. To vSak pouze zduvodu lezicich na strané stézovatele, nikoliv v postupu

4 4 4 o vV o M 4 v 7/ /v i v/ vV v v/

spravnich organu obou stupng, jak se nyni v kasacni stiznosti snazi stézovatel predesttit.
Tato jeho argumentace je tedy nedivodna. Nadto nynéj$i tvrzeni stézovatele
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otom, ze v zalobé  namital = neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti =z
duvodu nereflektovani odvolacich namitek, je nepravdivée. Stézovatel takovou zalobni
namitku v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Krajsky soud, ktery ma nepochybné
povinnost se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat z Gfedni povinnosti,
také pochybeni v postupu zalovaného neshledal s ohledem na skutecnost, ze jej vécné
prezkoumal, a stejny nazor nyni zastava i kasa¢ni soud.

[25] Vyse uvedené zavéry o neexistenci povinnosti spravaich souda vyporadavat kazdou
diléi zalobni argumentaci lze vztahnout 1 na stézovatelovu namitku, tykajici se toho, ze
vychazel-li spravni organ prvaniho stupné ze skuteCnosti jemu znamych z Gredni ¢innosti,
mél uvést, z jaké Gredni Cinnosti mu jsou znamé, a mél stézovateli umoznit se s timto
podkladem pfed vydanim rozhodnuti seznamit. Jak jiz shora uvedeno, krajsky soud se

v/ VvV - /7 Vv 4 4 M VVv/ 4 4 % M /
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci, Nejvyssi spravai soud tudiz ani pro uvedené
nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[26] K dal$i namitce, ze vyslechy policisti provadéjicich méfeni rychlosti (jako svedka)
byly provedeny v rozporu s pravnim radem, a proto jsou jako dikazy nepouzitelné, se
krajsky soud vyjadril na strané 7 napadeného rozsudku. S namitkou, tykajici se
nekompetentnosti spravniho organu prvantho stupné k posouzeni otazky, zda bylo méteni
rychlosti provedeno v souladu snavodem k obsluze rychloméru, a ztoho vyplyvajici
povinnosti nechat zpracovat znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni, se krajsky soud
vyporadal v patém odstavci na strané 8 mnapadeného rozsudku. Namitce ohledné
nedostate¢né odborné zpusobilosti policista k obsluze pouzitého rychloméru se krajsky
soud vénoval v druhém, ¢tvrtém a patém odstavci na strané 8 napadeného rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych duvodt dospél zavéru, ze napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu netrpi.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, zabyval se zbylymi kasa¢nimi namitkami. Ani jejich divodnost vsak

neshledal.

[29] Co se tyce namitky, v niz stézovatel poukazal na rozdilné tvary koncovych svétel
zachycenych jednak na fotografiich ¢. 2 a 3 (zaznamenaly Gdaj o namérfené rychlosti) a
jednak na fotografii . 4 (zobrazovala registraéni znacku stézovatelova vozidla), ztotoznil se
Nejvys$i spravni soud se zavérem krajského soudu, ze ze skutelnosti, ze skvrny
predstavujici koncova svétla vozidla, maji na uvedenych fotografiich rtizny tvar, nelze
dovozovat, Ze jsou na fotografiich zachycena rtizna vozidla; je nutné totiz ptihlédnout
k tomu, ze snimky byly pofizeny za tmy azriznych Ghli a vzdilenosti. Zasadni je
predevsim Casova souvztaznost vSech fotografii.

[30] Nejvyssi spravni soud k uvedenému pouze dopliuje, ze ze svédeckych vypovédi
policisti prap. T. U. a Bc. R. M. (ucinénych v ramci Gstniho jednani pred spravnim

) / v . ) ’7 Vv v ’ v . Vere
organem prvniho stupné dne 5. 5. 2015) je zfejmé, ze moznost zameény vozidla vyloudili.
Policisté se pfi provadéni méfeni zaradili za métené vozidlo a méli jej stale na dohled az do
jeho zastaveni; hustota provozu pfitom byla nizka. Nevznikla ani pochybnost o tom, ze
vozidlo fidil stézovatel, jelikoz byl nasledné ztotoznén. Tuto skuteCnost stézovatel
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pokracovani

v prubéhu spravniho fizeni nikdy nezpochybnil, resp. zmocnénec stézovatele ji pti Gstnim

M 4 4 v 4 4 4 4 v i M VVv/ 4 4

jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 5. 5. 2015 potvrdil. Nejvyssi spravni

soud ma tedy za prokazané, ze rychlost 162 km/hod byla namétena vozidlu s registracni
v 7 V7 1° VvV

znackou X, které ridil stézovatel.

[31] Posledni namitka, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, se tykala zaniku
platnosti ovérovaciho listu rychloméru poté, co byly na méficim vozidle vyménény
pneumatiky. Tato skuteCnost méla podle néj zasadni vliv na metrologické vlastnosti
rychloméru, byla proto nutna jeho opétovna kalibrace.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.5.2013, ¢ j.3 As9/2013 - 35,
posuzoval namitku zkresleného vysledku méreni rychlosti vlivem rozdilnych provoznich
podminek (vyména pneumatik policejniho vozidla) pti kalibraci pfistroje a béhem
samotného méreni. Prisvéddil pritom zavéru spravniho soudu, ze ,,pravé pro pripady, kdy by
moblo byt podobrnymi vlivy mérent zkresleno, pocita se s odchylkon méviciho zarizeni 3 %, kterd
je na vysledek méreni aplikovana“. V tehdy souzeném ptipadé Nejvyssi spravai soud rovnéz
prihléd]l k velmi vyznamnému prekrodeni povolené rychlosti (po zapocteni odchylky o
46 km/h) a vyloudil, ze by ,provozni podminky méviciho zarizeni wvibec mohly mit na
vysledek méreni tak wvyznamny oliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného
prestupkun.“ Uvedeny zavér povazuje kasacni soud za pouzitelny i v souzeném pripadé.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz nyni vylucuje tak vyznamny vliv pripadné vymény
pneumatik na vysledek méteni rychlosti do té miry, ze by nebyla naplnéna skutkova
podstata daného prestupku. Chybu méfteni, ktera by odpovidala rozdilu v rychlosti
minimalné 27 km/h (aby jel stézovatel maximalni povolenou rychlosti v misté
4 vV 4 b v i M /4 4 v Vv

provedeného méfenti), by zcela jisté odhalila povinna provozni kontrola rychloméru pred
zahajenim samotného méfeni. Ta podle vypovédi svédka (ulinénych v ramci ustniho
jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 5. 5. 2015) provedena byla a zadné

. ’ Vv Ve ’ . v_ 7/ 17
pochybnosti o nastaveni rychloméru pfi ni nevznikly. Kasaéni soud proto nesdili
stézovatelovy vytky k platnosti ovérovaciho listu rychloméru.

[34] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, vyslovil, Ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném meéreni a ovérovaci list silniéniho
radarového rychloméru (které v pravé posuzované véci jsou obsahem spravniho spisu) je
nutno povazovat za plné postacujici diukazy o spachani prestupku, nenili v ramci
prestupkového fizeni zadny ztéchto podkladd jakkoliv zpochybnovan (veskeré
pochybnosti pritom byly Nejvyssim spravnim soudem v pravé posuzované véci
odmitnuty). Taktéz v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, C.j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze diukazni prostfedky dodané policii jsou v zasadé dostatecné k
objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl
on, kdo byl zméfen pti jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti. Shodné je
tomu i v nynéjsi veci.

[35] Za duvodnou nepovazuje kasacni soud ani souvisejici stézovatelovu namitku, ze mu
4 A / v M / v . 4 4 o 4

neni zfejmé, pro¢ krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na provedeni dikazu - navodu

k obsluze rychloméru. Z obsahu spisu krajského soudu se totiz podava, ze takovy diukazni
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navrh stézovatel v fizeni pred krajskym soudem viibec neucinil. Krajsky soud v$ak i pfes to
(s ohledem na to, ze provedeni tohoto dukazu stézovatel navrhoval v fizeni pred spravnimi

4 /4 / v v v o 4 4 4 \4 M
organy) v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze shodné jako spravni organy povazuje
provedeni dikazu navodem k obsluze sohledem na skutkové okolnosti véci za
nadbytecné. S tim se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud.

[36] Meélo-li ostatné uvedené dokazovani svédCit ve prospéch stézovatelova tvrzeni,
ze od doby ovéfeni rychloméru doslo k vyméné pneumatik, a ze tudiz podle navodu
k obsluze rychloméru ,v pripadé vymeény kol (pneumatik) je treba provést novou kalibraci
vozidla®, 1ze shrnout, ze uvedené tvrzeni (o vyméné pneumatik) je pouhou stézovatelovou
domnénkou. K jejimu prokazani stézovatel ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v fizeni o
zalobé zadny dukaz neoznadil a ze spravaniho ¢i soudniho spisu uvedena skutecnost také
neplyne. I proto bylo nadbytecné se obsahem navodu k obsluze rychloméru a tvrzenou
povinnosti provést novou kalibraci rychloméru (nikoliv ,vozidla®, jak uvadi stézovatel)
zabyvat.

[37] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav
véci tak, aby mohl byt stézovatel bez davodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud
tedy nepochybil v zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek a opodstatnéné zalobu zamitl.

VL
[38] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu naklad® ¥zeni. Zalovanému ¥4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. unora 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



