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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. JUDr. Janem
Langmeierem, advokatem, se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 12. 2016, ¢. j. OAM-835/ZA-ZA11-K10-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2017, ¢.j. 1 Az 3/2017 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Langmeierovi, advokatovi,
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se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky
neshledal davodnymi.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhoval zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v e .. v v |V ’ v / . / ’
podal proto, ze je proti jeho presvédceni a svédomi vstoupit do armady a podilet se na
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ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné; dast jeho rodiny pochazi z Ukrajiny a Cast z Ruska.
Povolavaci rozkaz, ktery mu byl zaslan, si neprevzal. Stézovatel ma za to, zZe méstsky soud
nespravné posoudil vyklad § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, konkrétné pojem
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pronasledovani. Nesouhlasil ani se zavérem, ze strachem z pronasledovani neni obava, ze
v souvislosti s nenastoupenim do armady muze byt trestné stihan; ze spravniho spisu
vyplyva, Ze za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi na Ukrajiné trest odnéti svobody
v délce 2-5 let. Stézovatel poukazal na definici pojmu pronasledovani plynouci z § 2 odst. 4
(spravné ,§ 2 odst. 8“ - pozndmka Nejvyssiho spravnibo soudu) zakona o azylu, jenz musi
byt vykladan v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU. V tomto kontextu stézovatel upozornil, ze jak ukrajinska, tak ruska armada
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pouziva v boji prostredky, které jsou v mezinarodnim pravu zakazané, ¢imz se méstsky
soud nikterak nezabyval.

[5]  Stézovatel také namitl, ze skutkovy stav, z néhoz méstsky soud vychazel, ,se
nedivodné odchyluje od skutecnosti tvrzenych stézovatelem, a to zejména tak, Ze odhlizi od jim
torzenych specifickych divvodii pro udéleni mezindrodni ochrany a zirover jej absurdné
konfrontuje s obecnymi fakty, na kterych byla stéZovatelova Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany zaloZena.

[6] Podle stézovatele méstsky soud nedostatecné zhodnotil zalovanym shromazdéné
informace o zemi puvodu stran tamni bezpelnostni situace. Vibec se nezabyval
specifikem vojenského konfliktu na Ukrajiné, ktery je fakticky obcanskou valkou.
Nezabyval se ani tim, ze stézovatelovi predci jsou ruské narodnosti a rusky mluvici
Ukrajinci jsou na Uzemi Ukrajiny vystaveni Gtokim ruznych ozbrojenych skupin. Z
Informace ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 5. 1. 2015 takeé plyne, ze
ze zloCinu proti civilistim jsou podezrelé ukrajinské provladni dobrovolné jednotky.

[71  Konecné se méstsky soud nevyporadal ani s psychologickou zpravou ze dne 15. 2.
2017 ve vztahu k neschopnosti stézovatele vykonu vojenské sluzby a jeho nezptsobilosti
k uzivani zbrani. Na Ukrajiné byl stézovatel uznan schopnym vojenske sluzby, ale nebyl
zde hodnocen z psychologického hlediska. Stézovatel proto povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém dosavadnim postoji a
poprel opodstatnénost kasacni stiznosti. V napadeném rozsudku neshledal pochybeni,
naopak se s jeho odiivodnénim ztotoznil. Poukazal na tvrzeny divod stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (obava z odvodu do armady do zény ATO a neochota
/v . * o ’ M M 4 4 ’ v /4 M /. v v 4 \4
Ucastnit se boju v ramci vnitrostatniho valecného konfliktu na vychodé zemé) s tim, ze
branna povinnost je legitimni oblanskou povinnosti a vyhybani se nastupu vojenské
sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Poukazal i na to, ze stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze predvolani z vojenské spravy

Vv Ve v, 7/ /4 4 v/ v M
neprevzal, pritom trest odnéti svobody v délce 2-5 let hrozi pouze v pripadé, pokud si
doty¢ny povolavaci rozkaz prevezme. Nadto zalovany zddraznil, ze podle nejaktualnéjsich
) : . : , e v L y
informaci podepsal ukrajinsky prezident vynos o demobilizaci a ptislibil navrat vsech
zmobilizovanych vojaka do konce roku (2016), coz potvrzuje 1 zprava CTK z 2. 11. 2016.
Oddvodnény strach ¢i obavy ve smyslu § 12 zakona o azylu jsou proto nedtivodné.
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[9] Kotazce tvrzeného pronasledovani zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, C. j. 2 Azs 272/2016 - 47 a zduraznil, Ze tuto namitku
uplatnil stézovatel poprvé v zalobé, naopak v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uplatnéna nebyla. Ze vSech uvedenych divodu Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout
pro neptijatelnost, pripadné zamitnout jako nedivodnou.

V.
[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[11]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvys$i spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby
v kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah vlastnich zajma usoudit. Stézovatel ve prospéch prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
prezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,$irsi dopad® i mimo sféru
jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a ze souvisejici
judikatury. Jinymi slovy, duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti soud neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlive
vyjadril k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné
a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na dtvody zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany (obava z nastupu do armady a neochota Géastnit se boja
v ramci vnitrostatniho vale¢ného konfliktu), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace a dikazy a tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se ptritom dopustil odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych i v souzené véci.

[13]  Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze se otazkou obav z odvedeni do armady obecné,
jakoz 1 ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované (viz napf. usneseni ze
dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, i ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 175/2016 - 26). V zadném z téchto pripadu neshledal tuto
obavu obecné jako azylové relevantni. Shodné je tomu i ve stézovatelové pripadé. Pouha
averze k vojenské sluzbé nebo strach o zivot samy o sobé nemuzou zakladat azylové
relevantni duvod. K otazce pronasledovani stézovatele zduvodu jeho presvédcent
(,svédomi®), tj. odmitani nastupu k vykonu vojenske sluzby a Gcasti na bojovych akcich na
Ukrajiné v oblastech ATO lze dale odkazat i na zavéry uvedené v usneseni ze dne
11. 8. 2016, C. j. 2 Azs 135/2016 - 34, resp. ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 263/2016 - 30.

[14] K veskrze obecné stizni namitce, ze méstsky soud vychazel ze skutkového stavu,
ktery se neduvodné odchyluje od skuteénosti tvrzenych stézovatelem, kasaéni soud
doplnuje, ze zadné takové odchyleni nedovodil a stézovatel ani neuptesnil, v em toto



8 Azs 170/2017

odchyleni ma spocivat. Naopak, jak jiz shora uvedeno, méstsky soud vysel ze skutkového
stavu zjisténého ve spravnim fizeni, ktery stézovatel nerozporoval.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na psychologickou zpravu ze dne 15. 2.
2017, sniz se dle jeho tvrzeni méstsky soud nevyrovnal. Nejvyssi spravni soud vsak
neprehlédl, ze v fizeni o zalobé zmirloval tuto zpravu v souvislosti s tvrzenim o existenci
divodt hodnych zvlastniho zretele, zakladajicich predpoklady pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Jako dikaz tuto listinu nenavrhl. Otazkou moznosti
v 4 *./ 4 Ve v / v / M /
udéleni humanitarniho azylu se pfitom méstsky soud neopomnél zabyvat a jeho Gvahy
nejsou s judikaturou kasacniho soudu v rozporu.

[16]  V kasacni stiznosti stézovatel noveé spojil s obsahem uvedené psychologické zpravy

o e ) , AL S i, o
zcela jiné dusledky, resp. na ni odkazal nikoliv v souvislosti s udélenim humanitarniho
azylu, nybrz na podporu tvrzeni o nemoznosti nastoupit vykon vojenské sluzby. Uvedené
tvrzeni je vSak zcela nové, uplatnéné az po vydani napadeného rozsudku. Ve smyslu § 109
odst. 5s. t. s. k nému tudiz Nejvyssi spravni soud nyni nemuze prihlizet.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu), neni zde
b 4 v/ 4 v v / 4 4 M 4
ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle
§ 104ass. 1. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatt
JUDr. Jan Langmeier. V takovém pfipadé plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele
Nejvys$i spravni soud prfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
spoCivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v sepisu
doplnéni kasalni stiznosti, a to podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale za dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ souvisejicich s témito tkony podle § 11 odst. 1 pism. b), a d) a §13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty.
Nalezi mu tedy celkem 6.800 K¢ a tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



