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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Be. M. Z., zast. JUDr.
Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralove, proti
zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, se sidlem U
Piivozu 122/4, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. ;.
HSHK-1172-10/2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31 Ad 14/2016 - 185,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech fzeni o kasatni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Josefa Moravce, advokata, se sidlem Velké nameésti
135/19, Hradec Kralové.

Odtuvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi podle § 190 zikona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniktu bezpecnostnich sboru (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vedouctho oddéleni pravniho a
organizacnitho HZS Kralovehradeckeho kraje (dale téz ,vedouci oddéleni® ¢i ,spravni organ
prvaiho stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. HSHK-6305-
11/2015, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z kazenského prestupku tim, ze dne 5. 11.
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2015 napsala bez védomi svého nadfizeného sluzebniho funkcionare e-mail, ktery odeslala
ze svého sluZebniho e-mailu F. S., projektantu informaénich a komunikaénich systémt
Ministerstva vnitra - generalniho feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, ve kterém pozadala, aby A. K. vyfadil ,ze seznamu, kterym se info posila“,
jelikoz dle vyjadreni zalobkyné mélo nadale platit, Ze web ma na starosti zalobkyné a kpt.
Ing. F. Z., nikoli A. K. Timto jedninim podle spravniho orginu prvniho stupné porusila
povinnost dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru a za to ji byl podle § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozen kazensky trest
pisemné napomenuti.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz nejprve
shrnula, Ze vykonava funkci tiskovée mluvéi u HZS Kralovéhradeckého kraje. V dobé
matefské dovolené byla casteéné zastupovana pani K. Po navratu z materské dovolené
zalobkyné predpokladala, ze bude opét plné v jeji vyhradni kompetenci, jako tiskové
mluvd, komunikace s panem S., projektantem informacnich a komunikaénich systémd
Ministerstva vnitra — generalniho Feditelstvi HZS CR, nebot to vyplyvalo z dlouholeté
zavedené praxe.

[3]  Zalobkyné rozhodnuti zalovaného vytknula, Ze se fadné nevyporadal s namitkami,
které vznesla ve svém odvolani. Spravni organy neptihlédly k zalobkyni navrhovanym
dtkazim, coz vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a zaroven k nespravnému
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pravnimu posouzeni véci zalovanym. Podle zalobkyné pozadanim o vyskrtnuti pani K. ze
seznamu pana S. nedoslo k personalnimu rozhodnuti, jelikoz vtomto sméru nebyla
zalozena pravomoc pani K. komunikovat s Generalnim feditelstvim HZS. V e-mailovém
seznamu byla uvedena vyluné z rozhodnuti pana S., nikoli z rozhodnuti vedouciho, a to

z divodu zastupu zalobkyné po dobu jeji materské dovolené.

[4]  Zalovany nedovolené p¥ihlédnul pfi projednani skutku k pritéZujicim okolnostem,
které spocivaji v osobnim hodnoceni zalobkyné. V ramci vysetfovani se méla resit otazka,
kdo ohledné webu HZS Kralovéhradeckého kraje byl uréen pro komunikaci mezi HZS
Kralovéhradeckého kraje a Ministerstvem vnitra - Generalnim Yeditelstvim HZS CR a
nikoli, kdo je uren pro spravovani webu. Spravni organy nerozporovaly tvrzeni
zalobkyné, ze by ke komunikaci s Generalnim feditelstvim HZS byli v jednotlivych
krajich opravnéni tiskovi mluv¢i a I'T specialisté.

[5]  Zalobkyné rovné? namitla, Ze uplynula dvoumési¢ni subjektivni Ihita pro uloZeni
kazenského trestu podle ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, nebot
spravni organ prvniho stupné se o odeslani e-mailu dozvédél dne 6. 11. 2015.

[6] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem rozhodnuti spravnich organt obou
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stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit
zalobkyni naklady tizeni k rukdm jejiho zastupce. Krajsky soud shrnul podstatu véci a poté
ve vztahu k namitce zalobkyné ohledné uplynuti prekluzivni lhaty pro ulozeni
kazenského trestu konstatoval, Ze mezi Glastniky fizeni je sporné urceni okamziku
pocatku béhu této lhuty. Podle zalobkyné pocala bézet jiz dne 6. 11. 2015, kdy se vedouct
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oddéleni dozvédél o jednani Zalobkyné, tj. o tom, Ze odeslala inkriminovany e-mail panu S.
Zalovany oproti tomu spojuje potatek béhu predmétné lhiity aZ se dnem 26. 11. 2015, kdy
se vedouci oddéleni dozvédeél dalsi upresnujici informace k tomuto e-mailu. Krajsky soud
poukazal na zavéry uvedené v nilezu Ustavntho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US
947/09, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, €. j. 2 As 129/2016 - 89, a
usneseni roz$iteného senatu téhoz soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115.

[71  Krajsky soud se ztotoznil se zalobkyni, ze lhtta pro ulozeni kizenského trestu
pocala bézet dne 6. 11. 2015. Jiz v tento moment byla v dispozicni sfére prislusného
sluzebniho funkcionare takova suma informaci o jednani zalobkyné, Ze si na jejim zakladé
mohl uéinit Gsudek, ze jde o jednani, které je kazenskym prestupkem. Uvedeného dne se
vedouci oddéleni dozvédél o obsahu inkriminovaného e-mailu. V prvni moment mu
skute¢né nemuselo byt jasné, jaky byl presné jeho smysl. Nic mu v$ak nebranilo v tom,
aby si tyto skute¢nosti ovéfil, naptiklad rovnou u pana Z., ktery je IT pracovnikem HZS
Kralovéhradeckého kraje a ktery jej o obsahu e-mailu informoval.

[8] Kargumentaci zalovaného, ze posouzeni jednani zalobkyné vyzadovalo urdité
odborné znalosti, které vedouci oddéleni nemél (a ani po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby je mél), krajsky soud uvedl, ze se nejednalo o prehnané komplikovanou odbornou
zalezitost. V podstaté Slo pouze o to zjistit, jakym zplisobem probiha komunikace mezi
spravci webi HZS Kralovéhradeckého kraje a pfislusnymi zaméstnanci generalniho
feditelstvi HZS CR. Tomu, ¥e na generalnim fteditelstvi HZS CR ,berou vizn& e-mail
zalobkyné a ze se jeji zadost dotyka komunika¢niho nastroje, ktery je vyznamny pro
vykon spravy webu HZS Kralovéhradeckého kraje, nasvéd¢uje také skuteénost, Ze se pan S.
v reakci na obdrzeni daného e-mailu dotazoval svého kolegy z HZS Kralovéhradeckého
kraje, pro¢ byla pani K. vytazena ze spravy webu.

[91  Skutecnost, ze si vedouci oddéleni nejprve vylozil smysl e-mailu zalobkyné mylné
a az po nékolik tydnech korigoval svij Gsudek, je pochopitelna, nemuze vsak jit k tizi
zalobkyné pfi urcovani okamziku podatku béhu lhity pro ulozeni kazenského trestu.

[10] Krajsky soud wuzaviel, ze subjektivni lhuta pro ulozeni kazenského trestu
dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru pocala v posuzovaném pfipadé bézet
dne 6. 11. 2015. Kazensky trest vsak byl zalobkyni ulozen az rozhodnutim vedouciho
oddéleni ze dne 20. 1. 2016, tedy v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobkyné za dané jednani
zanikla. Z téchto duvoda se krajsky soud jiz blize nezabyval otazkou, zda jednani
zalobkyné skutené naplnilo znaky skutkové podstaty kazenského prestupku, za néjz byla
potrestana, pripadné zda se spravni organy nedopustily i dal$ich namitanych vad fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) véas
v /7 % VvV /4 v v . 4 \4

kasacni stiznost. Stézovatel v prvé radé krajskému soudu vytknul, ze ponechal bez

povsimnuti, ze pan Z. kontaktoval vedouctho oddéleni nikoli ohledné vytazeni e-mailu

pani K., nybrz se jej dotazal, pro¢ byla pani K. vyfazena ze spravy webu. Z vyse uvedeného
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podle stéZovatele nevyplyva, ze by se dne 6. 11. 2017 kdokoli zabyval otazkou, zda e-mail
zalobkyné obsahoval zadost o vyfazeni e-mailu jeji kolegyné z e-mailového distribu¢niho
X . , / / . ’ v ’
seznamu pana S. Krajsky soud se nezabyval rozhovorem, ktery mezi vedoucim oddéleni a
zalobkyni nasledné probéhl. Vedouci oddélent se stale domnival, Ze e-mail se tykal vytazeni
pani K. z administrace webu (nikoli vyrazeni jejtho e-mailu z distribu¢niho e-mailového
seznamu). Na jeho otazku zalobkyné odvétila, Ze ,email se netykal administrace webu a na
¢innost A. K. nemél zadny vliv®.

[12] Stézovatel vyjadril nesouhlas s vykladem krajského soudu, ze vedouci oddéleni
Sy v o : , S R
jiz dne 6. 11. 2017 mél k dispozici dostatek informaci, z nichz si mohl uéinit predstavu
o tom, ze jde o jednani, které bylo pozdéji feSeno jako kazensky prestupek. Ze spisu totiz
nevyplyva, ze by do 26. 11. 2017 kdokoli byt jen naznakem vedoucimu oddéleni sdélil, ze
zadost smérovala k odtiznuti pani K. od jediného pravidelného zdroje informaci o rozhrani
sluzebniho webu. Stézovatel trva na tom, ze véta ,ze seznamu, kterym se info posila® je
natolik nejasna a vagni, ze pro pochopenti jejtho pravého smyslu neni podstatné vyjadrent
~ & . / / v J v / / ©/7 1V /
pana Z., pana S. ani pani K., nybrz samotné zalobkyné, ktera ve svém vyjadfeni
predlozeném dne 18. 12. 2017 a své vypovédi u¢inéné téhoz dne potvrdila, ze pozadala
v 4 M 4 v v 4 . . v 4 A v 4 4
o vyrazeni e-mailu pani K. z predmétného distribuéniho seznamu. Toto vyjadreni stavi
formulacné nejasny e-mail do zcela jiného svétla. Teprve az timto vyjadfenim mohlo
byt vedoucimu oddéleni zfejmé, co bylo textem e-mailu minéno.

[13] Ani dne 26. 11. 2017 nemél vedouci oddéleni k dispozici dostatek jasnych a
presnych informaci. Ze spisu nevyplyvé, Ze by mu pan Z. tohoto dne sdélil podrobngjsi
informace, to uéinil az dne 21. 12. 2015 v ramci své svédecké vypovédi. Zjednoduseni
podstaty véci krajskym soudem neodpovida skutkovym zjisténim.

[14]  Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze krajsky soud chybné aplikoval judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V p¥padé rozsudku ze dne 29. 7. 2016,
¢.j.2 As 129/2016 - 89, Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze subjektivni lhita pocala
bézet az po vyhodnoceni podkladd, které probihalo 15 dnt. Jednalo se o material se 196
prilohami, tj. o nesrovnatelné presnéjsi a podrobnéjsi rozsah informaci, nez meél dne 6. 11.
2017 k dispozici vedouci oddéleni. Krajsky soud nevzal v potaz rozsudek ze dne 3. 11.
2016, ¢. 3. 9 As 92/2016 - 77, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze prekluzivni
lhiita pocala bézet dnem, kdy bylo podano vysvétleni stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se
vtomto rozsudku nezmiriuje o tom, ze je nutné prifist ktizi sluzebniho orginu tu
skutenost, ze informace neposoudil dtive, nebo Ze se neobratil na ptislusné osoby
s dotazy, jejichz zodpovézeni by posouzeni obdrzenych informaci urychlilo. Na
posuzovanou véc nelze aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L
US 947/09. V posuzované véci se totiZ nejedna o nedinnost po dobu dlouhé ¥ady mésicé.
Pokud je mozné hovotit o nefinnosti, tak pouze nastrané zalobkyné, ktera mohla
projednani véci snadno uspisit svym pisemnym vyjadrenim, ke kterému ji vedouci oddéleni
vyzval.

[15] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru
vylozil chybné s ohledem na pravidla jazykového vykladu, pokud predpoklada, ze vedouct
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oddéleni si mél relevantni skute¢nosti ovéfit. Krajsky soud pozaduje od vedouciho oddélent

. Vev/ ’ D) v 7 7 Vv 1V « ’
mnohem aktivnéjsi poznavaci ¢innost, nez vyplyva ze slovesa ,dozvédét se“, uvedeného
v tomto ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e obsah pfedmétného e-mailu
byl zndm vedoucimu oddéleni dne 6. 11. 2015, pricemz mél zaroven potrebné informace
o dané situaci ptimo od IT specialisty kpt. Ing. F. Z. Vedouci oddéleni tak mél objektivné
k dispozici veskeré informace potfebné pro posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné.
Argumentaci zalovaného, v niz tvrdi, ze se vedouci oddéleni domnival, ze predmétny e-
mail se tykal vyrazeni pani K. zadministrace webu (nikoli vyfazeni jejtho e-mailu
z distribu¢niho e-mailového seznamu) Zalobkyné oznadila za tulelovou. Zalobkyné
nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, Ze mu pozdé zaslala vyjadreni k predmétnému e-
mailu. Zalobkyné se totiZ vyjadtila zcela v souladu s dohodou s vedoucim oddélent, ktery
zalobkyni sdélil, Ze ocekava jeji vyjadreni po skonceni oslavy 70 let profesionalnich hasica
v Hradci Kralové konané dne 26. 11. 2015. Vedouci oddéleni pochybil, pokud si sam
neobstaral dostatek informaci, prestoZe byl v kontaktu s kpt. Ing. Z., ktery je v této oblasti
odbornikem HZS Kralovéhradeckého kraje. Zalobkyné se plné ztotornila se zavéry
uvedenymi v kasalni stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu a odkazy krajského
soudu na judikaturu oznacila za priléhavé. Argumentaci stézovatele ohledné gramatického
vykladu terminu ,se dozvédél“ oznacila zalobkyné za absurdni a irelevantni pro posouzeni
=
vécl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda doslo k uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhity pro ulozeni
kazenskeho trestu podle ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni
Uc¢inném ke dni rozhodnuti stézovatele, dle ktereho kazerisky trest za kazerisky prestupek Ize
uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o jedndni, které md
znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spdchini kdzeriského
prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které ma znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy doslo ke spachdini prestupku. Do béhu téchto lbiit se nezapocitavi doba, po
kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni ¥izeni.

[19] Zalobkyné se mela dopustit kizeniského prestupku tim, %e dne 5. 11. 2015 napsala
bez védomi svého nadrizeného sluzebniho funkcionare e-mail adresovany projektantu
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informacnich a komunikaénich systémd Ministerstva vnitra - generalniho reditelstvi HZS
CR tohoto znéni: ,Ahoj F., prosim o vyrazeni pi. K. ze seznamu, kterym se info posild. Stale
plati, Ze web mame na starosti ja a F. Z., nikoliv ona. Ja jsem ted’ na dovce, nezkousela jsem,
zda je to funkini a ona automaticky napise, Ze ano... To by asi neslo. Dékuji. M. Z.“
[20]  Ze zadosti zalobkyné ,,0 vyrazeni pi K., ze seznamu, kterym se info posild®, obsazené
v uvedeném e-mailu vyplyva, Ze se jedna o seznam adresatli, kterym jsou zasilané informace
/ (Y / 7 v Voo v . . v /N
tykajici se spravy webu. Zadost zalobkyné je obsazena v e-mailu, tj. ve formé, v niz
4 v v 4 4 . . /v A 4 v M
probihala predmétna pracovni komunikace, a je tudiz zfejmeé, ze se jednalo o seznam e-
mailovych adres. Z uvedené zadosti proto podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
zalobkyné zadala o vyrazeni e-mailu pi Kuthanové z prislusného e-mailového distribuéniho
. 4 v v Ve . VVv/ 4 4 4 M M
seznamu. Jinak zadost zalobkyné vylozit nelze. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze povazuje tuto zadost za jasné formulovanou, nikoli nejasnou a vagni, jak
tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[21] Dale je treba uvést, ze k zavéru o obsahu zadosti zalobkyné obsazené v uvedeném e-
mailu, nejsou treba rozsahlé znalosti, ani neni treba v tomto sméru slozité interpretace,
Gvah ¢i zjistovani dalsich skutecnosti. Nebylo tieba jakkoli dale potvrzovat &i vyjastiovat,
ze e-mail obsahuje zadost zalobkyné o vytazeni pi K. z e-mailového distribu¢niho seznamu.
Skutecnost, ze vedouci oddéleni si predmétny e-mail takto nevylozil, nemuze jit k tizi
zalobkyné. Poukaz stézovatele na skutecnost, ze ze spisu nevyplyva, ze by do 26. 11. 2017
kdokoli byt jen naznakem vedoucimu oddéleni sdélil, ze zadost smérovala k odtiznuti pani
K. od jediného pravidelného zdroje informaci o rozhrani sluzebniho webu, proto stejné
jako poukaz stézovatele na svédeckou vypovéd pana Z. ze dne 21. 12. 2015, nemé vliv
na to, od kdy pocala vedoucimu oddéleni bézet dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro ulozeni
kazenskéeho trestu.

[22] Obsah uvedeného e-mailu tedy sam o sobé postaluje k tomu, aby si vedouci
oddéleni mohl uéinit Gsudek o tom, zda se ve smyslu § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru dozvédél o jednani zalobkyné, které ma znaky kazenského prestupku a zaclal
v tomto sméru {init potfebné tkony.

[23] Tento zavér je plné v souladu s dlouhodobé konstantni a ustalenou judikaturou
spravnich soudt ve vztahu k posouzeni pocatku prekluzivni lhity, na kterou ostatné jiz
priléhavé poukazal krajsky soud. Jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
10.2. 1995, ¢.j.7 A 147/1994 - 17, konstatoval, ze .ftlermin "dozvédér se o poruseni
povinnosti" neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrz postact, Ze vzniklo divodné podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani, Ze k
poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem vizeni.
Proto zahdjeni 7izeni musi predchdzet wrcita skutecnost, z niz plyne divodné podezient,
Ze k poruseni doslo.“ Poukazat lze rovnéz na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
18.9.2012, & .7 Afs 14/2011- 115, & 2748/2013 Sb. NSS, vijeho# bodé 50 a 51 je
uvedeno, ze soud ,vnimd institut prekluzioni lbity v sankcnim vizeni strikiné jako ndstroj
branici pravni nejistoté a pritabiim na strané spravniho organu. Za okamzik, kdy se spravni
organ po rozumu zdakona ,,dozvi“ o porusent predpisi (pozn. soudu: zde cenovych predpist),
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se tak slusi poklddat jiZ ten den, kdy sankcionujici organ soustiedi ony poznatky, informace a
ditkazni prostredky, z nichZ je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich
posouzeni se zdvérem o tom, Ze delikt byl spachin a kym. Proto tedy analyzy, srovndvini
a vyhodnocovani atp. probihaji v prekluzivni Ibité jiz béZici, a v téze [huté také musi dobéhnout
do pravomocného vysledku také tizeni o uloZeni sankce. Pravni vyklad, ktery by odsouval
pocatek bébu této Ihity na dobu pozdéjsi, jiz nabrdvd pasivité, laxnosti a pritabim ze strany
trestajiciho organu, piisobi proti pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa.
Nelze jej proto prijmout.” Stejné zavéry vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2
As 129/2016 - 89.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze rozhodujici
pro béh subjektivni lhity pro ulozeni kazenského trestu byl jiz den 6. 11. 2015, kdy se
ptislusny sluzebni funkcionar (vedouci oddéleni) dozvédél o obsahu e-mailu odeslaného
zalobkyni. Tohoto dne tak pocala bézet dvoumési¢ni subjektivni lhata pro ulozeni
kazenskeho trestu za kazensky prestupek uvedena v § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru a uplynula dne 6. 1. 2016. Kazensky trest v$ak byl zalobkyni ulozen az
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 1. 2016, tedy v dobé, kdy jiz
kazensky trest za predmétné jednani zalobkyné nebylo mozné ulozit.

[25] Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace stézovatele, ze vedouci oddéleni se
/ ’ v . / V. ’ ’ .. . . v ,
stale domnival, ze e-mail se tykal vyrazeni pani K. z administrace webu (nikoli vyrazeni
jejiho e-mailu z distribu¢niho e-mailového seznamu), a to 1 proto, ze mu zalobkyné
odvétila, Ze ,email se netykal administrace webu a na linnost A. K. nemél zadny vliv®.
Z obsahu e-mailu je totiz zfejmé, ze se tykal nejen spravy webu (toho kdo ma web a jeho
funkénost na starosti), ale zaroven obsahoval jasné formulovanou zadost zalobkyné o
v ’ . ’ . . v 7 . / vV oV v v
vyrazeni e-mailu pani K. z distribu¢niho e-mailového seznamu, coz zalobkyné ostatné
potvrdila ve svém vyjadfeni ze dne 18. 12. 2017, na které stézovatel poukazuje v kasacni
/v M
stiznosti.

[26] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uvést, ze krajsky soud

podstatu véci presné a priléhavé vystihl a nedopustil se stézovatelem namitaného
M v 4 4 o4 / *V_V 4

zjednoduseni neodpovidajicimu skutkovym zjisténim.

[27]  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud chybné
aplikoval judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V' rozsudku ze dne
29.7.2016, ¢.5. 2 As 129/2016 - 89, Nejvyssi spravni soud v bodé 21 ke stanoveni
okamziku, kdy se urdita osoba dozvi o jednani, které ma znaky kazenského prestupku
konstatoval, ze ,tento okamZik nastavi tehdy, kdyz je v dispozicni sfére spravniho organu
takovd suma informaci o urcitém jednani, Ze na zakladé ni lze ucinit dsudek, Ze je mozné a
nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jednani, které miize byt kizeriskym prestupkem. Rozhodné
vsak neni treba, aby dotycné informace byly natolik jednoznacné, strukturované, spravnim
organem analyzované a provérené, aby delikini charakter jedndni, které je posuzovano, byl
v daném okamziku jiZ postaven na jisto. Vyklad Zalovaného a prvoinstancnibo spravnibo
organu, podle néhoz by subjektioni Ilbiita méla zapolit aZ okamZikem, kdy si sluZebni
funkcionar bude jiZ jisty, Ze se jednd o kdzerisky prestupek, je z logiky véci nepripustny, nebot’
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teprve v samotném kazeriském ¥izeni bude na jisto postaveno, zda dané jedndini napliiuje znaky
kazeriského prestupku, ¢ ne“ a dale v bodé 23 vyslovil, ze ,pocitek subjektioni prekluzivni
Lhiity je nutno stanovit od okamZiku, kdy sluzebni funkciona¥ soustredil poznatky, informace a
ditkazni prostredky, z nichZ je moZno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich
posouzent se zavérem o tom, Ze delikt byl spachdan a kym.“ Poukaz stézovatele na skutecnost,
ze subjektivni lhuta pocala ve véci sp. zn. 2 As 129/2016 bézet az po vyhodnoceni
ziskanych spisovych materiald, na zakladé kterého nabyl prislusny sluzebni funkcionar
podezfeni o spachani kazenského prestupku, neznamena, ze by zavéry uvedené v tomto
rozsudku nebyly pro posuzovanou véc relevantni. V posuzované véci totiz k takovému
vyhodnoceni postacoval obsah predmétného e-mailu zalobkyné, jak jiz bylo zdivodnéno
vyse.

[28] V rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 92/2016 - 77, se jednalo o pfipad,
kdy pro Gsudek sluzebniho funkcionate o tom, ze doslo ke spachani kazenského
prestupku, bylo rozhodujici vysvétleni zaméstnankyné najemce vézenské prodejny k véci.
Z toho vSak nelze dovozovat, ze by v posuzované véci pro tento Usudek sluzebniho
funkcionare nepostacoval obsah predmétného e-mailu zalobkyné.

[29] V nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09, Ustavni soud v bodé 6, &tvrtém
odstavci uvedl, ze ,smyslem pravnibo institutu Ibit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri
uplatriovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v prdvnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem reilného dosazeni zamyslenych cilii [srov. nap?. nalez sp.
zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem uvedené
jednorocni prekluzivoni subjektioni lhitry je primét spravni organ k aktioni Cinnosti - vcetné
zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné od okamZiku,
kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbéiné pravni
zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako takového; to plati s obledem na distavni princip
prdavnt jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbytecnych priitahd. Lhbity k
rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismii vyjrazné omezujicich tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich organii a priitabim v 7izeni pred nimi. Tomu je treba
prizphsobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladu, ktery by
smysl Ibity opomijel. Vyklad spravnich soudin - ktery md za ndsledek, Ze (prekluzivni
subjektioni) jednorocni lhita nezapocne nutné béZet od ziskani shora wvedené védomosti
(t]. o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze
doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamZiku ziskani védomosti spravniho organu o poruseni
zdkona ze strany urcitého konkrétnibo subjektu - zaklida disledky nerozumné. Takovy vyklad
totiz umozriuje spravnimu organu necinnost v podobé absence & neadekvatniho zjistovini a
prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zakona, i po dobu dlouhé vady mésicii (dokud by
neuplynula prekluzioni objektioni Ihita) bez hrozby negativnibo disledku (pro spravni organ) v
podobé uplynuti prekluzioni subjektioni Ihity. Vyklad spravnich soudii tak v podstatné mive
ponechava volny proud libovolnému prodluzovini ¥izeni ze strany spravnibo orgdnu na tikor
tcastnika vizeni. Predmétna Ibiita je ovsem i prostiedkem ochrany sicastnika spravnibo vizeni
proti postupu organu verejné moci, jde o ustanoveni slouzici predevsim zdjmiim vicastnikd, jimz
ddwvd pravnd jistotu obledné Ihiity, v ni% musi byt véc vyrizena.“ Tyto zavéry Ustavaiho soudu
o smyslu pravniho institutu lhit jsou plné aplikovatelné v posuzované véci, na cemz nic
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v 4 v 4 VU v Ve i 4 4 4
nemeéni to, ze v posuzované véci vskutku nedoslo k neinnosti spravntho organu
(vedouctho oddéleni) po dobu dlouhé fady mésict.

[30] Poukaz stézovatele na skuteCnost, ze zalobkyné mohla projednani véci snadno

IV / 4 / ./ v 4 4 .. 4 v 4 4 4
uspisit svym pisemnym vyjadrenim, ke kterému ji vedouci oddéleni vyzval, neshledava
Nejvyss$i spravai soud opodstatnénym, nebot v predlozeném spravnim spise se nenachazi
v/ 4 / 7V 4 v /v i 4 v ./ v 4 . ..
zadna vyzva, v niz by vedouct oddéleni zalobkyni pisemné vyzval k vyjadrent a stanovil ji
k podani vyjadreni lhutu.

[31] Neobstoji ani namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka chybny vyklad §
186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot od vedouciho oddéleni pozaduje mnohem
aktivnéjsi poznavaci Cinnost (ovéreni relevantnich skuteCnosti), nez vyplyva ze slovesa
»dozvédét se“, uvedeného v tomto ustanoveni. Smyslem a tcelem uvedeného ustanoveni
4 \4 /7 v . . /4 IV . 4 4 M /v M

zakona o sluzebnim poméru je stanovit délku doby, v niz je sluzebni funkcionar povinen o
véci rozhodnout, tj. dobu, v rimci které musi ¢init tkony k ovéfeni predevsim toho, zda se
M ’ 4 v v v v v v v . M ’ . 4 4

jednani, o némz se dozvedél, skutecné uskutecnilo a jakou ma toto jednani povahu.
Z povahy véci vyplyva, ze prvotni informace, ¢i soubor informaci, které umozni
sluzebnimu funkcionati predbézné pravni zhodnocent, ze doslo k jednani, které ma znaky
kazenského prestupku (a zapoc¢ne tak bézet subjektivni prekluzivni lhata), nebudou
zpravidla zaroven bez dalsitho postacovat také k vydani rozhodnuti, a bude tedy nutné
relevantni skute¢nosti v ramci dokazovani dale ovéfit. Krajsky soud tudiz nepochybil,
kdyz konstatoval, Ze vedoucimu oddéleni nic nebranilo si relevantni skute¢nosti ovérit.

[32] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost odkazuje na druhy odstavec
bodu 6 jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu, v ném? konstatoval, Ze ,, Ustavni soud ve své
judikature opakované zdiiraziiuje, Ze ‘naprosto neudrzitelnym momentem pouZivini prava je
jeho aplikace vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni
si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i 7ada dalsich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujict, resp. nenvédomujici si, a
to bud’ vimysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normry, ¢ini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity ... [srov. nap. plendrni nilez sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) aj.]. Tato teze je notorietou v judikature Ustavnibo soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[34] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 1. 2018), podle § 11
odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3.400 K¢. Jiz v tizeni pred krajskym soudem zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se odména za zastupovani zvysSuje o tuto dan ve
vyst 21%, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech ftizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam jejiho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. unora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



