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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: T. R.,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 7. 8. 2017, . j. 60 A 3/2017 - 44, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 As 278/2017, o navrhu zalobce na urceni lhiuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 21. 2. 2018, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona . 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech
a soudcich®). Konkrétné se navrhovatel domaha rozhodnuti o jeho zadosti o priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As
278/2017. Stézovatel tvrdi, ze od podani zadosti o priznani odkladného ucinku uplynuly
témér 4 mésice, soud vsak [v rozporu s § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.), ktery pro rozhodnuti o takové zadosti stanovi tficetidenni lhatu]
doposud o zadosti nerozhodl.

[2]  Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu zn. 6 As 278/2017 ovéftil, ze soudu byla
dne 24. 8. 2017 Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotka v Liberci predloZena
navrhovatelova kasacni stiznost ze dne 16. 8. 2017, ktera miri proti v zahlavi popsanému
rozsudku krajského soudu. Soudasti této stiznosti neni zadost o priznani odkladného
Ucinku. V soudnim spisu je kromé kasacni stiznosti zalozena plna moc pro navrhovatelova
zastupce, rozhodnuti o registraci zastupce k dani z pfidané hodnoty, kopie napadeného
rozsudku krajského soudu, informace o tizeni zaslana GCastnikim fizeni dne 30. 8. 2017,
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vyjadreni zalovaného ze dne 1.9.2017 a zaznam o slozeni soudniho poplatku na Gcet
soudu. Jiné pisemnosti spis neobsahuje.

[3]  Soudkyné zpravodajka, Mgr. J. B., se k nyni posuzovanému navrhu vyjadrila dne
26. 2. 2018. Uvedla, ze navrh neni davodny, nebot ve véci zadost o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti podana nebyla; soud proto nemohl o ptiznani odkladného Géinku
rozhodovat. Nad ramec doplnila, Ze ani z dokumentl evidovanych v informaénim systému
NSS ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 179/2016, tykajici se téhoz navrhovatele, ani ve véci
sp. zn. 1 As 315/2016, tykajici se zalobce shodného jména, ale jineho data narozeni (obou
jiz rozhodnutych), nevyplyva, ze by zadost, ktera je v navrhu na urceni lhaty k provedenti
tkonu uvadéna, byla omylem do téchto spist zarazena.

[4] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v rizeni. Nejvyssi spravai soud rozhodujici podle § 174a cit. zakona muze uréit
jen lhitu pro provedeni takového procesniho tkonu, ktery odpovida procesni situaci
v konkrétnim fizeni, a v ném postupné provadénym procesnim Ukonim smérujicim
k rozhodnuti ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. Aprk 8/2004 - 44). Neni-li zde navrh, o kterém by mél soud rozhodnout, neni logicky
mozné, aby soud byl v pratazich s rozhodnutim o neexistujicim navrhu, tim spise aby mu
byla uréena lhuta k rozhodnuti o navrhu, ktery nebyl podan. Pfiznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti je vzdy vazano na navrh (srov. § 107 odst. 1s. t. s.); soudu tedy nelze
urcit, aby o ptiznani odkladného G¢inku rozhodoval, aniz by byl podan navrh na jeho
priznani.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze navrh na urleni lhaty k provedeni
procesniho tkonu neshledal divodnym, nebot zde neexistuje procesni ukon, sjehoz
provedenim by byl soud v prutazich, proto navrh dle § 174a odst. 7 in fine zakona o
soudech a soudcich zamitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



