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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, o ¥alobé na ochranu proti ne¢innosti Zalované vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 84/2017, v fizeni o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 26. 2. 2018 dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 5. 3. 2018 se
zalobce (navrhovatel) domaha urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti o navrhu na prohlaseni netdéinnosti
dorucovani usneseni na ¢. 1. 13 a pisemnosti na €. 1. 10 soudniho spisu zn. 9 A 84/2017 vedeného
u Méstskeho soudu v Praze.

[2] 'V navrhu uvedl, Ze méstsky soud nesmi ve stejném obdobi dorucovat navrhovateli razné,
navrhovatel neni povinen informovat soud o tom, ze ma datovou schranku. Soud ma povinnost
dorudovat pisemnosti primarné do datove schranky; pokud pisemnost nebyla fadné dorudena,
nemohl se s ni adresat seznamit. Prvni radné dorucenou pisemnosti v navrhovatelové véci je tak
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pisemnost na ¢. 1. 20. Navrh na prohlaseni netcinnosti doruceni je prostredkem napravy i ve
skonceném procesu. Pokud v procesu 9 A 42/15 o obdobném navrhu soud rozhodl bez
obstruket, tak neni prekazky nyni.

[3] Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se navrhovatel podanim ze
dne 6. 1. 2017 domahal, aby meéstsky soud prikazal Zalované neprodlené rozhodnout o zadosti o
urceni advokata ze dne 19. 10. 2016. Pripisem ze dne 10. 5. 2017 vyzval soud navrhovatele
k thradé soudniho poplatku ve lhaté sedmi dnd od doruceni vyzvy. Dne 4. 6. 2017 navrhovatel
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za podany navrh. Pripisem ze dne 12. 6. 2017 (¢. L.
10) soud navrhovatele vyzval k doplnéni této zadosti (navrhovateli byla vyzva doruc¢ovana do
vlastnich rukou, pri¢emz navrhovatel si ji nevyzvedl a nebylo ji mozno vlozit do schranky, byla
proto po uplynuti zakonem stanovené lhuty vracena soudu). Usnesenim ze dne 14.7.2017,
¢.J. 9 A 84/2017 - 13, méstsky soud navrhovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku.
Usneseni zaslal navrhovateli spolecné s vyzvou k tthradé soudniho poplatku dne 19. 7. 2017
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(doporucenou zasilkou do vlastnich rukou, kterou si navrhovatel nevyzvedl a nebylo ji mozno
vlozit do schranky, proto byla po uplynuti zdkonem stanovené lhity vracena soudu). Usnesenim
ze dne 15. 9. 2017, ¢. 5. 9 A 84/2017 - 20, soud ftizeni o zalobé zastavil. Toto usneseni bylo
doruéeno do datové schranky navrhovatele dne 4. 9. 2017.

[4] Proti usneseni o zastaveni fizeni brojil navrhovatel kasani stiznosti; fizeni o kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 10.
11. 2017, ¢. 3. 7 As 308/2017 - 22 (navrhovateli doruéeno dne 15. 11. 2017).

[5] Dne 10. 11. 2017 podal navrhovatel u méstského soudu navrh na urceni lhity k provedeni
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procesniho tkonu, a to ,k okamzitému doruleni usneseni pod ¢islem 13, jimz soud nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkG®. Dne 15. 11. 2017 vzal navrhovatel tento navrh zpét (fizeni
o navrhu bylo usnesenim NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 25/2017 - 7, zastaveno) a namisto
toho se domahal prohlaseni nedéinnosti dorucovani usneseni na .l 13. Podanim ze dne
24.1.2018 se navrhovatel u méstského soud opétovné domahal prohlaseni nedéinnosti
dorudovani usneseni na ¢. 1. 13 a nové téz pisemnosti na ¢. L. 10 a jejich dorudeni datovou cestou.
K tomuto podani méstsky soud navrhovateli sdélil, Ze rizeni vedené pod sp. zn. 9 A 84/2017 je
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(vCetné rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) skonéeno. Zpusob doruovani v této véci jiz
neni predmétem prezkumu. Dne 26. 2. 2018 pak méstsky soud obdrzel shora popsany navrh na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.

[6] K navrhu se vyjadtila predsedkyné senitu méstského soudu, JUDr. N. R. Konstatovala, Ze
fizeni o zalobé jiz bylo pravomocné ukonceno, a to usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 15. 8.
2017, ¢.j.9 A 84/2017 - 20. Z tohoto duvodu soud pozadovany tkon neulini, a véc proto
predklada k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.

[71 Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[8] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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o navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu v fizeni probihajicim pred soudem.
Lhatu k provedeni procesniho tkonu urci v pripadé, ze zjisti neodivodnéné prutahy v rizeni.
V nyni souzené véci z predlozeného soudniho spisu plyne, ze fizeni o zalobé, ve kterém ma dle
navrhovatele dochazet k pratahim (s rozhodnutim o navrhu na prohlaseni netGéinnosti
dorudenti), bylo jiz pravomocné ukonceno. Z logiky véci plyne, ze v fizenti, které jiz neprobiha,
nemuze dochazet k pratahtim. Navrh je tedy neduvodny.

[9] MeéLli navrhovatel za to, ze tizeni pfed méstskym soudem bylo stizeno procesni vadou,
mohl k napravé vyuzit mimoradné opravného prostredku (kasalni stiznosti proti usneseni o
zastaveni fizeni), coz ostatné ucinil. Nejvyssi spravni soud vsak v rizeni o navrhu na uréeni lhuty
k provedeni procesniho tkonu nemuze suplovat soudni prezkum probihajici v ramci fizeni o
kasac¢ni stiznosti, které bylo z divodi na strané navrhovatele (nezaplaceni soudniho poplatku)
zastaveno, a k meritornimu prezkumu navrhovatelem namitanych vad proto nedoslo.

[10] Bylo-i jiz tedy ve véci samé pravomocné rozhodnuto, je namisté navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu jako nedivodny zamitnout (srov. usneseni ze dne 8.9. 2004,
¢ j. Aprk 6/2004 - 44, ¢. 440/2005 Sb. NSS).

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady rizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh opravnény. Tak tomu
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v projednavané véci nebylo, proto soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



