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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. T. B.,
proti zalovanému: Statutdrni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67
Brno, tykajici se zaloby na ochranu pted nezikonnym zisahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 29 A
158/2015 - 72,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen uhradit Zalobci k rukim Mgr. J. T., advokata, na
nahradé nakladu fizeni celkem 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se zalobce domahal uréeni, e zasah
Meéstské policie Brno dne 1.10.2015 v 18:23 na ulici Za Divadlem v Brné spocivajici
v neodstranéni technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale téz ,TPZOV®),
z vozidla Mazda RX-8, RZ X, bez zbyte¢ného odkladu, byl nezakonny, jelikoz zalobci
timto zasahem bylo zabranéno v odjezdu s vozidlem. Straznice Méstské policie v rozporu
s ustanovenim § 17a odst. 3 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zdkon o
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obecni policii®), kategoricky odmitla fesit véc s nékym jinym nez s prestupcem nebo
s majitelem vozidla.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®), rozsudkem ze dne 8. 11.2017,
¢.J.29 A 158/2015-72 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél a deklaroval
nezakonnost zasahu zalovaného. Uvedl, Ze predmétné vozidlo bylo ponechano na
parkovisti s parkovacim automatem (dopravni znacka IP13c), aniz by bylo uhrazeno
parkovné, obecni policie tedy byla opravnéna ptilozit TPZOV. Nedostateény byl ovsem
postup meéstské policie pfijednani s zalobcem ve véci odstranéni TPZOV. Ustanoveni
§ 17a odst. 3 zakona o obecni policii jasné stanovi podminky, za nichz je nutno TPZOV
neprodlené odstranit. Pokud straznik prostfednictvim osoby odlisné od prestupce (i
provozovatele vozidla zjisti hodnovérné totoznost fidice, ktery na misté vozidlo ponechal,
TPZOV odstrani. Ve vykladovém stanovisku Ministerstva vnitra ¢. 28 ze dne 13. 7. 2010 se
v této souvislosti hovoti o tom, Ze osoba, kterd pozada o odstranéni TPZOV musi mit
pravni vztah k vozidlu. Tato podminka ze zakona pfimo nevyplyva, je vSak zjevné, ze
tento vztah bude muset tato osoba néjakym zptisobem prokazat.

[3]  Zalobce mél pravni vztah kvozidlu (smlouva o nijmu dopravniho prostfedku)
a sdélil straznici jméno a prijment ridice. Ta vSak v rozporu s § 17a odst. 3 zakona o obecni
policii dal nezjistovala totoznost fidice ¢i pravni vztah zalobce k vozidlu, ale primo
uzavrela, ze TPZOV lze odstranit pouze na zadost ridice (pfestupce) nebo majitele vozidla.

[4]  Podle § 6 zakona o obecni policii je straznik povinen poucit osoby o jejich pravech,
provadi-li podle tohoto zakona zakrok nebo ukon spojeny se zasahem do jejich prav
nebo svobod. V daném pripadé vSak zasahujici straznice wucinila apriorni zavér
v M *eV 4 4 v i v 4 v o 4 4 / v
o zbyteénosti zjistovani totoznosti prestupce na zakladé informaci nabizenych zalobcem.
Pro tento zavér sipak ani nasledné neucinila (formou dotazii na zalobce) predstavu
o vztahu mezi zalobcem a prestupcem. Tuto predstavu si pak neucinila ani ohledné
konkrétniho vztahu zalobce k predmétnému vozidlu.

II.
Kasaéni stiznost
[5]  Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
A% 4
stiznostl.

Uvadi, ze zvykladového stanoviska Ministerstva vnitra k ustanoveni § 17a zakona o
obecni policii vyplyva, ze odstranéni TPZOV muze straznik fesit pouze s tim, kdo vozidlo
na misté zanechal, nebo stim, kdo prokaze pravni vztah k vozidlu. Straznice vsak o
pravnim vztahu zalobce k vozidlu nemohla v predmétné dobé védét, nebot zalobce se o
najemnim vztahu vibec nezminil a smlouvu o najmu vozidla nepredlozil. Zaroven tvrdil,
ze zadny vztah k vozidlu mit nemusi a ze postali, kdyz uvede totoznost fidice. Kdyby
zalobce skuteéné chtél nakladat s pronajatym vozidlem, je nelogické, ze by jednal timto
o 4 v M 7 / Vv /4 i 4 4 V17 4
zpusobem. Cela véc se tak jevi jako zcela Gcelova, a to 1 s ohledem na pravni vzdélani
v v v v M 4
zalobce a skutecCnost, ze zalobce je a.k. advokata Mgr. J. T.

[6]  Krajsky soud sam konstatuje, ze je pouze na Gvaze straznika, jaké tkony povazuje
za dostalujici ke zjisténi totoznosti osoby prestupce a mire spolehlivosti jeho zjisténi.
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Straznice nemohla nic tusit o existenci najemni smlouvy a nemohla pfedvidat vsechny
varianty pravniho vztahu, které ptipadaji v Gvahu. Zalobce nebyl adajné prestupcem,
vlastnikem (provozovatelem vozidla), ani nebyl zjistén zadny jeho vztah k vozidlu, nebyly
tedy dany podminky pro odstranéni TPZOV.

[71  Zalobce nebyl postupem straZnice zkricen na svych pravech. Pokud nemohl
disponovat pronajatym vozidlem, pak si danou situaci (neodstranéni TPZOV) svym
pristupem a jednanim na misté sam zpusobil.

[8]  Zalovany dale nesouhlasi s virokem o nahradé nakladd Fzeni. Zalobcem je T. B. a
zastupoval sam sebe jako Mgr. T. B., k. AK Mgr. J. T.

II.

Vyjadfeni zalobce

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti tvodem predkladi nazor, Ze z ustanoveni
§ 17a odst. 3 zakona o obecni policii vyplyva, ze k odstranéni TPZOV musi za splnéni
podminek tohoto ustanoveni bez zbyteénych prutaht dojit i tehdy, pokud o to nikdo
nepozadal. Nad ramec zakona jde i pozadavek, aby osoba zadajici o odstranéni TPZOV
méla pravni vztah k vozidlu. I kdyby vsak byl pozadavek na prokazani pravniho vztahu k
vozidlu legitimni, bylo na misté, aby zasahujici straznice zalobce o tom, ze musi prokazat
pravni vztah k vozidlu, poucila.

[10] Z provedenych dikazi je ztejmé, ze neprokazani pravniho vztahu k vozidlu na
7 .V o ’ Y IV . ’ v . .
misté nebylo divodem, pro ktery zasahujici straznice odmitla zalobci TPZOV na jeho
zadost odstranit. Je naopak nesporné, ze zasahujici straznice zastala (nespravny) nazor, ze
TPZOV lze odstranit pouze tehdy, pokud o to pozada prestupce, nebo
majitel/provozovatel vozidla. Argumentaci stézovatele tak zalobce povazuje za
nespravedlivou, nebot je mu ex post kladeno za vinu, ze neprokazal skuteénost, ktera by

byla podle chovani a vyjadfovani zasahujici straznice na misté zcela irelevantni.

[11] Pokud by zasahujici straznice skutecné zastavala nazor stézovatele, ze o odstranéni
TPZOV muze pozadat prestupce nebo osoba s pravnim vztahem k vozidlu, je
nepochopitelné, pro¢ zalobce nepoucila o tom, ze by TPZOV odstranila tehdy, pokud by
mél k vozidlu pravni vztah, resp. ze ma takovy pravni vztah prokazat. Pokud by byl
v 4 b4 v1/ v/ v o /v 4 v v 4 M
zalobce vyzvan k tomu, af sdéli a pfipadné i prokaze, zda ma k predmétnému vozidlu
/ / v Ve v Vil V ’ . ,e
pravni vztah, nepochybné by okamzité sdélil, ze ma vozidlo v najmu.

[12] Podle nazoru zalobce je absurdni vychazet z toho, ze se zasahujici straznice mohla
domnivat, ze zalobce zadny pravni vztah k danému vozidlu nemél, kdyz se snazil
dosahnout odstranéni TPZOV, sdéloval ji osobni udaje prestupce a predmétné vozidlo
odemkl pomoci klict.

[13]  Stézovatel zalobci vytyka i to, ze po zbytek najmu se opétovné nepokusil pozadat
v 4 v 4 /7 vV 4 / . v/ 4 > Vv

o odstranéni TPZOV. K tomu zalobce uvadi, ze takova vytka je nepripadna, nebot zalobce

mobhl legitimné predpokladat, ze postup zasahujici straznice neni ojedinély, a tedy, ze by 1

jini straznici tomuto uvedli, ze na jeho zadost TPZOV neodstrani.



6 As 412/2017

[14] K namitce, ze zalobce nema pravo na naklady ftizeni, nebot zalobce byl pfi jednani
»zastoupen® sam sebou osobné, nebot je a. k. svého zastupce, pak zalobce uvadi, ze nevidi
v/ / . 4 o v 4 v/ v v / 4 v/ 4
zadny legitimni divod pro to, pro¢ by mu v takovem pripadé nemély byt naklady fizeni

Ve 4 \4 v i M VvV v/ / o /4 4 v
priznany, kdyz prokazatelné vznikly, a ani stézovatel zadny duvod k takovému zavéru
neuvedl.

IV.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17] Podle § 17a odst. 3 zakona o obecni policii technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla se odstrani bez zbyteCnych priitahi po projedndni prestupku prikazem na misté, po
zjisténi totoZnosti osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, po provedeni sikonii nezbytnych ke
zjisténi totoznosti takové osoby nebo po ubrazeni nikladi provozovatelem. Neni sporu o tom,
ze dle citovaného ustanoveni musi straznik TPZOV odstranit bez zbytecného odkladu
poté, kdy je splnéna néktera z podminek citovaného ustanoveni - a) projednani prestupku
na misté, b) zjiSténi totoznosti prestupce, c) provedeni ukont nezbytnych k takovému
zjisténi, nebo d) uhrazeni nakladG na prilozeni a odstranéni TPZOV provozovatelem
vozidla.

[18] TPZOV neni donucovacim prostredkem, ulelem jeho prilozeni neni vynutit
splnéni pravni povinnosti nebo zabranit prestupci v pokracovani porusovani pravni
povinnosti. TPZOV neni ani sankénim prostredkem. Jeho prostrednictvim nelze trestat
prestupce {1 provozovatele vozidla za poruseni pravni povinnosti tim, ze mu je
znemoznéno po urcitou dobu volné nakladat s vozidlem. Ostatné v situacich, pfi nichz je
dle zakona mozné TPZOV prilozit, je ve vétsiné pripadu dan verejny zajem na tom, aby
M * 1V v 4 4 v v 4
bylo vozidlo co nejdtive odstranéno z mista, kde se neopravnéné nachazi.

[19] Odborna literatura chape TPZOV jako specificky zajistovaci prostredek, jehoz
smyslem je zajisténi dikazu pro nasledné fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (srov. VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos.
Zakon o obecni policii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 190). Tento
prostredek by mél tedy primarné vést ke zjisténi totoznosti osoby prestupce, jelikoz
zpravidla fidi¢ vozidla je pred odjezdem z mista prestupku donucen pozadat o odstranéni
TPZOV straznika obecni policie.
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[20] O odstranéni TPZOV muze pozadat i osoba odlisna od prestupce a provozovatele
vozidla. Zakon takovému postupu vyslovné nebrani a ptipousti jej i vykladové stanovisko
Ministerstva vnitra ¢. 28 ze dne 13. 7. 2010 (které neni pramenem prava, nicméné muze byt
interpreta¢nim voditkem ohledné toho, jak bude vefejna sprava dotlené zakonné
ustanoveni vykladat), i vyse citovana komentarova literatura.

[21] Pokud zadatelem o odstranéni TPZOV neni prestupce nebo provozovatel vozidla
ochotny uhradit naklady na pfilozeni a odstranéni TPZOV, predpoklada zikon, ze
straznik obecni policie provede Gkony nezbytné ke zjisténi totoznosti prestupce. Za timto
Uc¢elem by mél zejména identifikovat toho, kdo o odstranéni TPZOV pozada, zjistit jeho
pravni vztah k vozidlu a zjistovat od néj taktéz informace o prestupci, pokud takovymi
informacemi tato osoba disponuje. Straznik je opravnén provést i dalsi dkony, které se
v konkrétni situaci jevi jako nezbytné a vhodné ke zjiSténi totoznosti prestupce, véetné
napr. zjisténi provozovatele vozidla.

[22] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s vykladem zalobce, dle néhoz lze
TPZOV odstranit 1 bez pfedchozi zadosti. Vyse nastinény postup predpoklada, Ze po
prilozeni TPZOV o jeho odstranéni zpravidla pozada ten, kdo na misté vozidlo zanechal,
TPZOV bude na jeho naklady odstranén a s touto osobou bude nasledné prestupek
projednan (af jiz v blokovém fizeni nebo ve standardnim spravanim fizeni). Pokud o
odstranéni TPZOV pozada osoba odlisna od prestupce ¢i provozovatele vozidla, straznik
zaroven provede ukony za Gcelem zjisténi prestupce. Zakon pamatuje i na situaci, kdy o
odstranéni TPZOV nepozada nikdo, v takovém pripadé dle § 17a odst. 6 zakona o obecni
policii nepoZdda-li nikdo o odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla do
30 dni od jeho priloZent, je vlastnik komunikace opravnén po dohodé s obecni policii vozidlo na
ndaklady jeho provozovatele odstranit.

[23] Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by o odstranéni TPZOV mohla pozadat kterakoliv
osoba, tedy i ten, kdo nema k vozidlu zadny vztah. Pokud by o odstranéni mohl pozadat
i kterykoliv ,nahodny kolemjdouci®, byl by oslaben zakladni smysl ptilozeni TPZOV,
jelikoz u takové osoby by nebylo mozné predpokladat jakoukoliv jeji povédomost o tom,
kdo vozidlo na misté zanechal. Pozadavek na prokazani pravniho vztahu k vozidlu
vSak na druhou stranu nemuze byt premrstény. V zasadé by mélo postacovat, pokud se
prokaze totoznost osoby a tato osoba na obecny dotaz straznika tvrdi konkrétni pravni
vztah k vozidlu, ma moznost svozidlem fakticky disponovat (ma klice od vozidla) a
straznik  zaroven nema o tvrzeném vztahu rozumnou pochybnost podeprenou
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

[24] Skutkova zjisténi krajského soudu se opiraji zejména o audiovizualni zaznam
predlozeny zalovanym, ktery byl proveden jako dikaz pti jednani pred krajskym soudem.
Z tohoto zaznamu vyplyva, ze po pfijezdu straznice na misto zalobce pozadal o odstranéni
TPZOV. Sdélil, Ze neni majitelem vozidla a fidi¢em je J. K.. Zalobce byl zaroveti ochoten
uhradit naklady na prilozeni a odstranéni TPZOV. Straznice vsak zalobci sdélila, ze véc
muze reSit pouze s prestupcem nebo s provozovatelem vozidla. Na svém zavéru setrvala i
po kratkeé diskusi s zalobcem nad textem ustanoveni § 17a odst. 3 zakona o obecni policii.
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[25] Sohledem na vySe uvedené byl nespravny zavér zasahujici straznice o tom,
ze 0 odstranéni TPZOV muze pozadat pouze prestupce nebo provozovatel vozidla.
Straznice taktéz pochybila, kdyz véc dale odmitla s Zalobcem na misté resit, nezjistovala
pravni vztah zalobce k vozidlu a ani prostfednictvim zalobce nezjistovala informace, které
by mohly vést ke zjiSténi totoznosti toho, kdo vozidlo na misté zanechal. Na straznikovi
obecni policie jisté nelze vyzadovat, aby aktivné predvidal rizné varianty pravniho vztahu
k vozidlu, které v danou chvili pripadaji v dvahu. Je ovSem zcela na misté alespon obecny
dotaz, z jakého titulu konkrétni osoba zada o odstranéni TPZOV z konkrétniho vozidla.

[26]  Nejvyssi spravni soud (a pred nim 1 krajsky soud), hodnotil zakonnost konkrétniho
7/ Vv i 4 4 / 4 4 \4

postupu zasahujici straznice. Nemohl se tedy zabyvat naslednym chovanim zalobce.
Otazka, zda se zalobce po prvotnim pochybeni straznice o vozidlo jiz dale nezajimal a
zadnym zpusobem se nesnazil zjednat napravu, mize mit vliv toliko na vysledek
pripadného fizeni ve véci nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / vV . /4 i 4 4 / / V. 4
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, kterou zalobce dle vlastnich tvrzeni hodla uplatiovat.

[27]  Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by zalobce byl zastoupen pfi jednani ,sam sebou

Ve * ’ vV v 7 v PR 4 . ’ v/ ’ / ’
osobné®, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti. Zalobce je v soudnim fizeni spravnim
zastoupen advokatem Mgr. J. T. Zastupce zalobce se kjednani u krajského soudu
nedostavil a krajsky soud tudiz zalobci v souladu se zakonem nepriznal nahradu nakladu
fizeni za Gkon pravni sluzby spocivajici v iCasti na jednani.

[28] DPodle § 60 odst. 1 s. t. s. obecné plati, ze scastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, md
pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Pojem ,duvodné® je nutno chapat jako urcitou pojistku pred
hrazenim nakladd, nesouvisejicich s fizenim, pfed nadbyteénymi ¢i nadmérnymi naklady.
Vzhledem k Ustavné zaruCenému pravu na pravni pomoc nelze prostrednictvim uvedeného
terminu vymezovat kategorii osob, ktera by tak z hlediska pravniho zastoupeni méla
odlisné postavent, a tak ji de facto jeji pravo upirat a vici ostatnim ji diskriminovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp.zn.I US 3819/13). Odeprit takovému
/ Vv 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v v 4 4 4 4
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni lze v ptipadé, Ze zvolené pravni zastoupeni
predstavuje zneuziti procesniho prava na ukor protistrany (napt. zvoleny zastupce ,z
v 4 M <« v /4 7 V7 /7 N7/ i v 4 4 4
opacného konce republiky“, prodluzovani fizeni zadostmi o odrocovani, zastoupeni ve
zcela banalni véci ¢i zcela zfejma snaha zvysit naklady fizeni protistrané apod.).

[29] Zalobce v dobé podani ¥aloby nebyl advokatnim koncipientem svého zastupce, tim
se stal az pozdéji. V posuzovaném pripadé pak nejde o zcela banalni véc a tkony pravni
sluzby, za néz byla nahrada nakladt pfiznana, nelze oznalit jako zjevné nadbyteéné nebo
sikandzni. Ani stézovatel sam nepredklada zadna dalsi konkrétni tvrzeni, na zakladé
kterych by bylo na misté zalobci neptiznat nahradu nakladd fizeni, které v fizeni pred
krajskym soudem vynalozil.

v

Zavér a naklady fizeni
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[30] Z vySe uvedenych divodd vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. ) 4 / v VM /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 VU / v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ 4 / Ve
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud mu proto priznal
nahradu naklada fizeni. Naklady tizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem Mgr.
J. T., ato za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé -
vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“), a nahrady hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se odména o Castku 714 K¢, odpovidajici této dani. Nahrada
nakladu za tizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen poukazat zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. J. T., ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



