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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K,
zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/238814-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/223607-923, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 18 Ad 47/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatu, se sidlem

Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfizndva odména a nihrada hotovych
/ * o 4 /7 vV v v/ 4 v 7/ /v i v/

vydajti za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce celkem 3.146

K¢, ktera mu bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od

pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravatho zastoupenti zalobkyné nese stat.

Odtuavodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 810338/17/0T, kterym zalobkyni nepfiznal davku statni socialni podpory prispévek
na bydleni ode dne 1. 7. 2017.
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[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, v niz zaroven pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt, konkrétné Mgr.
Petra Mikety, advokata.
[3]  Krajsky soud shora oznadenym usnesenim vyrokem I. priznal zalobkyni plné
osvobozeni od soudnich poplatkt a II. vyrokem téhoz usneseni zamitl navrh zalobkyné na
ustanoveni zastupce z fad advokatd. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze z § 35 odst. 9
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
v Ve 4 4 4 / M v v 4 i 4 4
plynou ctyfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, ma-li dojit k ustanoveni
zastupce ucastniku fizeni. Témito podminkami jsou podani navrhu na ustanoveni zastupce,
4 /- /7 V7 4 4 M v /. vV / Ve v 4 v o
navrh na zahajeni fizeni neni zjevné netspésny, navrhovatel dolozil splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané
M 4 M / v 4 4 4 i
jeho prav. Krajsky soud neshledal splnéni posledni z podminek, a sice nezbytnost
4 4 b v VvV Ve 4 v Ve / i \4 4
ustanoveni zastupce, nebot véc nebyla skutkové ¢i pravné slozita natolik, Ze by se v ni
zalobkyné nemohla orientovat. Nejednalo se o jeji prvai podani (v dobé podani zaloby
krajsky soud evidoval 57 navrha na zahajeni fizeni), pticemz z dfivéjsich zalob neplynulo,
\4 v 4 4 L 4 v v /7 \ . .
ze by $lo o podani nekvalifikovana, zalobkyné naopak prokazala, ze je schopna orientace
v prislusnych pravnich predpisech a sepsani zaloby srozumitelnym zptsobem se vSemi
podstatnymi nalezitostmi. Proti posouzeni naroku na davku statni socialni podpory jiz
zalobkyné brojila, a proto krajskému soudu byla znama skutecnost, ze ustanoveni advokata
nemuze prinést nova tvrzeni ¢i namitky nad ramec zaloby, ktera postacuje k projednani
v . M / 4 v v M M vv/ 4 4
véci. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravani soud vrozsudku pod
sp. zn. 1 As 197/2015.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka”) podala proti vyroku II. uvedeného usneseni
krajského soudu vcas kasacni stiznost, kterou posléze doplnila prostfednictvim Mgr. Petra
Mikety, advokata, ktery ji byl k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 4 As 19/2018 - 21. K poukazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 197/2015 zalobkyné uvedla, ze v tomto fizeni
nebyla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena a nemohla k véci uvést vse, co by mohlo
ovlivnit rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, ze je schopna dostatecné orientace
v pravnich zalezitostech zpusobem potrebnym pro ochranu svych zajma. V dusledku
majetkovych poméru a slozité socialni situace ji ¢asto pomahaji advokati, ktefi tuto ¢innost
vykonavaji zdarma. K této skuteCnosti je nezbytné pfihlédnout pti hodnoceni zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku pod sp.zn. 1 As197/2015, ktery podani
stézovatelky v daném fizeni zhodnotil jako témét odborné sepsany dokument.
Z posuzované zaloby takovy zavér jednoznacné ulinit nelze. Krajsky soud neprovadél
analyzu dalsich podani stézovatelky vedenych u tohoto soudu, aby mohl komplexné
posoudit, zda je zalobkyné schopna ¢inné hajit své zjmy. Stézovatelka také pfipomina, ze
v minulosti byla opakované posuzovana jeji svépravnost (drive zpusobilost k pravnim
tkontm), pricemz zavéry posudkl prokazaly, ze neni zcela zdrava, byt zatim nebyla
omezena ve svépravnosti, priemz znalci soucasné dospéli k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné nelze lécit. Zdravotni stav zalobkyni neumoznuje radné uplatriovat sva prava
bez pomoci pravniho zastupce. Na podporu tohoto tvrzeni predlozila znalecky posudek
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z oboru psychiatrie ze dne 19. 2. 2007. Rovnéz odkaz krajského soudu na drivéjsi fizeni o
ptispévek na bydleni neni divodny, nebotf stézovatelka opakované ménila bydliste,
/ /4 4 4 Vv / / v/ v v/ v

proto skutkovy a pravni zaklad byl odlisny. V posuzovaném pripadé se prispévek na

bydleni tykabytu na adrese A.X, O., ktery dle svého nazoru uzivdi po pravu,

nebot ji pronajimatel vydal potvrzeni o trvani najemniho vztahu. Nasledné na ni podal

¢ o /7 vV . 4 /v v M v/ 4 4

civilni zalobu na vyklizeni bytu, o niz se v soucasnosti vede fizeni u Okresniho soudu v

Ostravé. Stézovatelka uzavira, ze ustanoveni zastupce pro ni nemusi v kone¢ném dusledku

znamenat uspéch ve véci, nicméné bez pravni pomoci neni schopna uvést skutecnosti, které

mohou byt pro rozhodnuti vyznamné. Zavérem stézovatelka poukazala na skutecnost, ze

v obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 2 As 327/2017 zrusil
4 M 4 o v 4 4 4 4

usneseni krajského soudu z divodu nedostate¢ného pravniho posouzeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v M v_ 7 A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Stézovatelka je
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Dle §35 odst.9 s.f.s. lze Glastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1)jde o dalastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, a 2) jestlize je to nezbytné treba k
ochrané jeho zajmu. K naplnéni druhé zdkonné podminky pro ustanoveni zastupce pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Advokdr bude ustanoven zastupcem vicastnika k ochrané
jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou, a jestlize potveba ochrany
prav dcastnika v soudnim vizeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini #castnika,
jimz se na soud obraci apod. Vzbledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na
vicastnika 7izeni formulovini samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné krdtkém casovém
viseku, je pravé obsahovd a formadlni siroveri sepsané Zaloby kritériem pro zdvér soudu o potrebé
ochrany prav ucastnika.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 18. 1. 2006, C. j. 4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 117/2013 - 17). Soud pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje,
nakolik je stézovatel sim zpUsobily pred soudem hajit sva prava ¢i zajmy. Pritom prihlizi k
charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérum stézovatele a k tGrovni zaloby,
pripadné dalsich podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi Ucastnika fizeni o jeho
pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 - 14, nebo ze dne 30. 11. 2016, C. j. 6 As 206/2016 - 31). V nynéjsi véci je
sporné pravé pouze splnéni podminky potfebnosti zastupce pro ochranu zajma
stézovatelky.
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[10] Pri posuzovani duvodnosti kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud vysel ze
skutkové a pravné obdobnych véci stejné stézovatelky, které byly v nedavné dobé
rozhodnuty rozsudky ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 As 14/2018 - 15, a ze dne 20. 2. 2018, €. j. 9
As 26/2018 - 16. Rovnéz v téchto dvou vécech byla zamitnuta zadost stézovatelky o
ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnutim
spravnich organt o zamitnuti zadosti o davky socialni podpory na thradu naklada bydleni
v byté na adrese A. X v O. z duvodu neexistence pravniho titulu pro uzivani tohoto bytu.
Nejvyssi spravai soud proto v této véci vychazel z obou citovanych rozsudkd, v nichz byla
skutkové a pravné shodna situace posouzena.

[11] Krajsky soud stézovatelce priznal zcela osvobozeni od soudnich poplatkd, dospél
v /v \4 ¢/ v/ v 4 4 4 v v vV o+ 7
vsak k zavéru, ze v jejim pripadé neni ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jejich

prav. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi.

[12] Jak spravné konstatoval krajsky soud, v projednavaném pripadé obsahuje zaloba
vV v 4 v 4 /4 4 / Ve i v v o4
stézovatelky vsechny zakonem predepsané formalni nalezitosti vcetné rozhodujicich
skutkovych okolnosti a rovnéz pravni argumentace zpochybnujici rozhodnuti o
nepfiznani prispévku na bydleni z divodu uzivani predmétného bytu stézovatelkou bez
pravniho dtvodu. K zalobé stézovatelka pfipojila i pfislusné dokumenty, na néz se
odvolava, a jeji argumentace nepostrada racionalitu. S ohledem na troven formulace

JejL arg P
odané zaloby svéddlici o dobré orientaci stéZovatelky v dané problematice, se Nejvyssi
P y Y P vy
spravni soud shodné s krajskym soudem nedomniva, ze by k ochrané prav stézovatelky v
fizeni pred krajskym soudem bylo nezbytné zastoupeni ustanovenym advokatem.

[13] Pokud stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti poukazovala na své psychické
problémy a na znalecky posudek, z tohoto posudku (ktery ovSem nelze povazovat za zcela
aktualni, nebot pochazi z doby pred vice nez deseti lety) vyplyva urcita dusevni porucha
stézovatelky. Ovsem rovnéz se zde uvadi, ze dusevni porucha stézovatelky se projevuje
kverulaénim jednanim. Takové postizeni ovSem nema za nasledek automatickou potfebu
ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢. 3. 6 Ads 130/2011 - 30, ¢. 2565/2012 Sb. NSS).

[14]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni ani zcela divodna argumentace stézovatelky,
ze soudni spory ji vedené se od nynéjsi véci skutkové a pravné odlisuji, nebot prinejmensim
véci rozhodnuté pod sp. zn. 5 As 14/2018 a 9 As 26/2018 (stejné jako dalsi véc vedena
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 1 As 9/2018 a véc rozhodnuta pod sp. zn. 2 As 327/2017)
maji skutkové i pravné podobny zaklad.

[15]  Stézovatelka sice poukazala na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 2 As 327/2017 -
82, vnémz tento soud potfebu ustanoveni zastupce shledal, avsak zbodu 9 tohoto
rozsudku vyplyva, ze v této véci (na rozdil od véci nyni rozhodované) stézovatelka nebyla
schopna zalobni argumentaci radné zformulovat. Ve véci sp. zn. 2 As 327/2017 navic
Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo znamo, ze stézovatelka vede celou radu soudnich
3] v 4 v / v i vV Vv /
sport skutkové a pravné obdobnych. Ostatné i vtomto stézovatelkou odkazovaném
rozsudku je uvedeno, ze stézovatelka v tizenich o nékterych svych kasa¢nich stiznostech,
v nichz se domahala ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem, uspéch méla a
oo /. M M /4 i M /4 4 v . M VVv/ 4 4 4 v
vjinych nikoli, vzavislosti na konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud zavérem
IR .V vV ’ v . ,
poznamenava, ze jestlize stézovatelka bude zastoupena advokatem ve véci rozhodnuté pod
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sp. zn. 2 As 327/2017, muze tak ziskat rovnéz uréity navod pro vedeni rizeni v obdobnych
vécech vletné této (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, . j. 4 As 204/2017 -
23).

[16] Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze nijak neptedjima samotny vysledek fizeni o
v v
zalobeé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi namitky uvedené stézovatelkou
v _ 7 /v i v 7 a4 v 4 v 4
v kasacni stiznosti, proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti proto nema. Zalovanému zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

[19] Soud stézovatelce ustanovil na jeji zadost pro fizeni o kasalni stiznosti advokata.
Zaroven s rozhodnutim ve véci tedy rozhodl i 0 odméné a nahradé hotovych vydajia jejiho
zastupce. Ten ma pravo na odménu za dva ukony pravni sluzby [prevzeti véci a doplnéni
kasacni stiznosti; srov. § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] po 1.000 K¢ (§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 téze vyhlasky), celkem tedy 2.000 K¢. Dale ma zastupce stézovatelky
pravo na nahradu hotovych vydaji za tyto dva tkony ve vysi celkem 600 K¢ (srov. § 13
odst. 3 stejné vyhlasky). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce stézovatelky je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuje o 21 % sazbu této dané.
Celkem ma zastupce stézovatelky pravo na 3.146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



