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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. P., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzen, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2017, ¢. j. KRPP-159435-6/ é]-2017—030022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1.
2018, ¢. 3. 17 A 138/2017 - 35,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2018, ¢. 5. 17 A 138/2017 - 35,
se vevyrocich I. a I. zru$uje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznéva odména a nihrada hotovych
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vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.

Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do

60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

stat.
Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 a

odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen zikon
o pobytu cizincl), v zatizeni pro zajisténi cizincu a stanovila dobu jeho zajisténi podle §
129 odst. 6 téhoz zakona na 20 dnt.
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[2] Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 10. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované
u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud shledal, ze podle sdéleni zalovaného ze dne 22. 11.
2017 byl zalobce ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova ,propustén” dne 26. 10. 2017
(byl na zakladé readmisni dohody pfedan policii Slovenské republiky). Soud proto
postupoval podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a fizeni o zalobé napadenym
usnesenim zastavil. Zaroven vyrokem III. rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydajt
ustanoveného zastupce.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl shora uvedené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Podle stézovatele krajsky soud zastavenim fizeni o zalobé porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a
v disledku napadeného usneseni krajského soudu je stézovateli znemoznéno uplatnit pravo
na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim zalované, ¢imz bylo poruseno i
Ustavné zaruCené pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Predpokladem pro uplatnéni
prava na nahradu Skody je totiz zruseni nezdkonného rozhodnuti. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na usneseni NSS z25. 9. 2017, ¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24. Pravni
Upravou obsazenou v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je porusen i ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle &. 10 Ustavy Ceské
republiky proto tato zakonna Giprava rozporna s mezinirodni smlouvou zavazujici Ceskou
republiku a ratifikovanou se souhlasem parlamentu nemuze byt aplikovana.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[7]  Predmétem kasalni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincdg,

podle né&jz v pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé
. / V.V / c . v v N / v / / /

proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini

zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud vizeni o Zalobé zastavi.

v 7 v,V s .. .. v oo . v/ v s s v
O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje p¥islusny soud, ktery Zalobu
projednava.

[8] K tomuto ustanoveni a k jeho aplikaci v fizeni pfed krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadroval, pri¢emz krajsky soud tuto judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zcela pominul. V rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 -
20, byla dikladné analyzovana pravni Gprava obsazena v § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl z hlediska jeji souladnosti s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
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vazana, a s pravem Evropské unie. Dospél pfitom k zavéru, ze tohoto ustanoveni v fizeni o
\4 v o v / M v/ i / M v i v/
zalobé z duvodu rozporu s nadrazenymi pfimo aplikovatelnymi predpisy nelze pouzit.
Nejvyssi spravai soud zde uvadi obsirnéjsi citaci tohoto rozsudku:

[51] Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 6 garantuje pravo na osobni
svobodu a v ¢l. 47 pravo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Kazdy, jehoz
prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na iicinné prostiedky ndpravy pred soudem, tj. aby jeho véc byla
spravedlivé, vereiné a v primérené lhité projednina nezdavislym a nestrannym soudem,
predem ziizenym zikonem. Obecnd ustanoveni upravujici vyklad a pouZiti této
Listiny zdkladnich prav Evropské unie v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, Ze tato listina je urcena
nejen organim, institucim a jinym subjektiim Unie, ale téZ clenskym stdtiim, pokud
uplatiiui pravo Unie (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, véc C 617/10, Akerberg
Fransson, body 17-21). Tato podminka je v daném pripadeé splnéna, nebot’ stéZovatel byl
zajistén na zdakladé wvnitrostatni pravni dpravy (§ 123b a ndsl. zakona o pobytu
cizinctt) implementujici &l. 15 aZ 18 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v clenskych
statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tetich zemi, UF.
vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98 - 107 (ddle jen ,,smérnice 2008/115/ES®). Dle ¢l. 52 odst.
1 Listiny zdkladnich prav EU musi byt kaZdé omezeni vykonu priv a svobod
uznanych touto listinou stanoveno zikonem a respektovat podstatu téchto prav a
svobod. Podle ¢l. 52 odst. 3 plati, Ze prava uznanda touto listinon odpovidajici praviim
zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, maji stejny smysl a
rozsah. Pravo na osobni svobodu podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie ma
tak stejny obsah jako toté; privo dle l. 5 Evropské dimluvy. Podle ¢l. 53 (Urover
ochrany) ,Zddné ustanoveni téro listiny nesmi byt vyklidino jako omezeni nebo
narusent lidskych prav a zdikladnich svobod, které v oblasti své piisobnosti uzndvaji
pravo Unie, mezindrodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo
vsechny clenské stary, vcetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a vistavy clenskych stati. Soudy Unie a clenskych statii jsou zavazany priblizet
k vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka pro vyklad Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (¢l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 6 odst. 1 treti pododstavec
Smlouvy o Evropské unii). Dle vysvétleni k ¢l. 6 Listiny zdakladnich prav EU prdva
uvedend v cl. 6 Listiny odpovidaji praviim zarucenym clankem 5 Evropské imluvy a
maji stejny smysl a rozsab. Z toho dle vysvétleni vyplyjvd, Ze omezeni, kterd na né
mohou byt opravnéné wvalena, nesméji prekrocit meze povolené ¢l 5 Evropské
amluvy.

[52] Uvedenou vazbu mezi ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 5
Evropské simluvy doklddd ustalend judikatura Soudnibo dvora, podle niz ,plati, Ze pro
vyklad ustanoveni unijnibo prava je tveba vzit v #vabu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni vipravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 26. kvétna
2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovand judikatura).
V tomto obledu z &. 52 odst. 1 Listiny vyplyva, Ze kazdé omezeni vyjkonu tohoto prava
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu tohoto prava a zdsadu
proporcionaliry. Clinek 52 odst. 3 Listiny stanovi, %e pokud Listina obsabuje prdva
odpovidajici pravim zarucewym v EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
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jako ty, které jim priklidi EULP, s tim, e unijni pravo miiZe poskytnout Sirs{
ochranu. Pro dicely vikladu ddnku 6 Listiny je tedy tteba zoblednit ddnek S EULP
jakoZto minimalni siroven ochrany. Podle Evropského soudu pro lidska prava pritom
musi byt veskeré zbaveni svobody zakonné nejen v tom smyslu, Ze musi mit pravni
zaklad ve vnitrostatnim prdvu, ale tato zdkonnost se tyka také kvalitativni strinky
zikona a znamend, Ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pri
svém uplatriovani dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabrinilo
veskerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. ¥ijna 2013, Del Rio Prada v.
Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125). Podle souvisejict judikatury
Soudniho dvora jeddle treba zduraznit, Ze cilem ziruk ve wvztabu ke svobodé
zakotvenych jak v dnku 6 Listiny, takv cdnku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatveni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v
souladu s timto cilem, je tedy zejména zapotiebi, aby p¥i ném nebyly orginy vedeny
zlym vimyslem nebo snabou klamat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tinora
2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81). Z wvyse uvedeného vyplyjvd, Ze
zajisténi Zadateli, coZ je zdvaZny zdsah do jejich prava na svobodu, je podminéno
dodrZovanim strikinich zaruk, jimiZ jsou existence pravniho zdkladu, srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli“.(rozsudek SDEU wve wvéci C-
528/15, Salah al Chodor, body 30, 37 az 40; dale srov. téz rozsudek SDEU ve véci C-
601/15 PPUJ. N., bod 47).

[53] Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské simluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zpiisobem, pravo podat ndavrh na tizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni
svobody nezakonné.

[54] Podle cl. 5 odst. 5 Evropské imluvy md kazdy, kdo byl zatcen nebo zadrZen
v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, ndrok na odskodnéni. Prdvo na soudni
ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy.

[55] Dle ndzoru Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské simluvy
neomezuje pravo na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén,
cizinec md také ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie privo na to,
aby jeho véc byla spravedlivé, verené a v primérené Ihiité projedndna nezavislym a
nestrannym soudem.

[56] Podle Evropské dmluvy miiZze byt osobni svoboda omezena toliko z presné
specifikovanych divodi definovanych v odst. 1 Clanku 5 Evropské dmluvy (zde
Clankem 5 odst. 1 pism. f) Evropské vimluvy). Pravni siprava omezeni osobni svobody
must splriovat i procesni zaruky podle cl. 5 odst. 4 a 5 Evropské imluvy. Jen v takovém
pripadé napliuje i poZadavky ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[57] Pro naplnéni l. 5 odst. 4 Evropské simluvy neni rozhodujici zikonnd
povinnost Policie CR zkoumat v pribéhu zajistént, zda trvaj jebo divody. Uvedené
ustanoveni vyZaduje moznost soudnibo prezkumu, ktery nemiize byt nahrazen
prezkumem ze stramy spravnich organi (viz napy. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti
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¢ 2832/66, 2835/66 a 2899/66). Ziruka zakotvend v citovaném clinku zabrnuje
pravo na pravidelny soudni prezkum divodi pro trvini zbaveni osobni svobody.
Ten miize byt provddén soudy automaticky, postacuje vsak umoznéni cizinci iniciovat
takovy prezkum v rozummnych intervalech (viz nap?. rozsudky ESLP ze dne 25. 10.
1989 wve wvéci Bezicheri proti Itdlii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve wvéci
Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). Pravidelny prezkum trvani divods
pro zajisténi cizince je umoznén cestou Zaloby proti rozhodnutim o zajisténi, o
prodlouzeni zajisténi, pripadné proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti cizince o
propusténi podle § 65 a nasl. s. 7. s. (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 57/2014-28).

[58] Jak jiz bylo 7eceno, privo Evropské unie upravuje podminky zajisténi za
vcelem navrdceni cizince vcl. 15 aZz 18 smérnice 2008/115/ES. Tato smérnice
sdodriuje zdkladni prava a cti zdsady wznané zejména Listinou zdkladnich prdv
Evropské unie” (bod 24. odiivodnéni smérnice).

[59] Soudni prezkum zajisténi za ucelem wvybosténi garantuje smérnice
2008/115/ES v cl. 15 odst. 2. a 3. V odst. 2 stanovi: Zajisténi narizuji spravni nebo
soudni organy. Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich divodii.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty a) bud’ zajisti rychly soudni
v / N V.V / / N v/ v/ V.V /
prezkum zikonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdiive po zacitku zajistént; b)
nebo dotcenému statnimu prislusnikovi tieti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé sondni
v/ / v . v / . V.V / Vé . v/
¥izeni ve véci prezkumu zakonnosti zajistént, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive
po zahdjeni ¥izeni. V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného
statniho prislusnika treti zemé o moznosti zabdjit takové 7izeni. Pokud je zajisténi
nezikonné, musi byt dotleny statni prislusnik tiet{ zemé okamzité propustén.

[60] Odst. 3, ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES garantuje: [v] kazdém pripadé je
zajisténi prezkoumdvino v primérenych Ccasovych odstupech na Zddost dotceného
statnibo prislusnika treti zemé nebo z moci wredni. V pripadé dloubodobého zajisténi
podléhd tento prezkum soudnimu dobledu.

[61] Obdobné je upraven téz soudni prezkum zajisténi Zadatelii o mezindarodni
ochranu v ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadateld o mezindrodni
ochranu, U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116, takto: V pripadech, kdy zajisténi
narizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mobl byt proveden z moci nredni
nebo na Zddost Zadatele rychly soudni prezkum zdakonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zdakonnosti zajisténi z moci vredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi
dobé od zalitku zajisténi. V pripadé prezkumu zdakonnosti zajisténi na Zadost Zadatele
se 0 prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacitku pislusného +izeni. Clenské
stary za timto vicelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhitu pro provedeni prezkumu
zdakonnosti zajisténi z moci uredni nebo prezkumu zdkonnosti zajisténi na Zddost
Zadatele. Je-li zajistént shleddno v ramci soudnibho prezkumu jako nezakonné, musi byt
dotceny Zadatel neprodlené propustén. Cl. 9 odst. 5 ddle stanovi, Ze [zajisténi
prezkoumdvd v primérenych casovych odstupech soudni organ z moci #redni nebo na
Zddost dotycného Zadatele a ¢ini tak zejména vZdy pri jeho prodluzovani, nebo jakmile
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to vyZaduji okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na
zdkonnost zajistént.

[62] V obecné roviné zakorvuje pravo na soudni ochranu prav zaruclemych
unijnim pravem cl. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, v pripadé zbaveni
osobni svobody zajisténim cizince pak specidlni poZadavky na soudni ochranu stanovi
pravé . 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115/ES e spojeni's ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav
EU. Ani ztéchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevyplyvi Zddné
omezent prava na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén. Rychly
soudni prezkum zakonnosti zajisténi sleduje legitimni cil, aby omezeni osobni svobody,
doslo-li k nému nezakonné, trvalo co nejkratsi dobu (napy. rozsudek SDEU ve véci C-
146/14 PPU Ali Mahdi, body 53 az 64). Ukonceni zajisténi (aniskonci-li stim
soucasné omezeni osobni svobody, tim spise pokud toto omezeni trva ddle podle jiného
pravnibo predpisu) viak nevylucuje nezikonnost rozhodnuti o zajisténi. K soudni
ochrané zajisténych cizinci dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy viz nap?. rozsudek ESLP
ze dne 5. 2. 2002, Conka proti Belgii, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice, rozsudek ze dne
25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice.

[63] Je-li dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské simluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se
zdkonem, garantovdno pravo na odskodnéni, pak toto prdvo zdroven, vzhledem
k shodnému obsabu ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav EU, vyplyva primo z unijniho prdva.
Podle judikatury Soudniho dvora ma navic kazdy jednotlivec za urcitych podminek
vici statu pravo na nahradu skody ¢i nematerialni sijmy jemu zpusobené neplnénim
povinnosti clenského statu, které pro dany stat vyplyvaji z unijnibo prava (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
Pécheur a Factortame a navazujict judikatura).

[64] Zdsada odpovédnosti statu za skodu jim zpusobenou jednotlivci porusenim
unijniho prava se poji se zdsadou loajality zakotvenou v cl. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii, podle které clenské stary prijmou veskerd vhodna obecnd i zvlastni
opattent k plnéni zavazkdi, které pro né vypljvaji z unijniho prava; mezi tyto zavazky
pritom pat?i i zdvazek odstranit nedovolené disledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19
odst. 1, druby pododstavec SEU jsou clenské staty povinny stanovit prostiedky nezbytné
k zajisténi vicinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Tato povinnost
Clenskych stati odpovida pravu jednotlivedt na soudni ochranu a spravedlivy proces dle
cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (rozsudek SDEU wve véci C-348/16,
Moussa Sacko, body 29a 30).

[65] Porusenim unijniho prava ze stramy statu lze v daném pripadé rozumét
nezakonné zajistént, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v . 15 a ndsl. smérnice
2008/115/ES; tato ustanoveni smérnice poskytuji jednotlivci mj. pravo byt zajistén
v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo na soudni prezkum rozhodnuti o
zajisténi v primérené dobé. Pravni dprava, ktera vymdahani prava na nabradu skody ¢
nemateridlni dijmy zpisobené porusenim téchto ustanoveni smérnic neprimérené
ztézuje, & dokonce znemoZriue, je v rozporu s vyse uvedenou zdsadou efektivity, resp.
scl. 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
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prava vylucuje (fakticky) soudni prezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum
wpotrebuje v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k
tomu, aby mobl ndsledné uplatnit pravo na ndbradu skody & nematerialni #jmy
vzniklé nezakonnym zajisténim vici statu, jednd se o poruseni unijniho prava.

[66] Cizinec ma dle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES zejména prdvo, aby jeho véc
byla co nejrychleji projedndana a soucasné aby, pokud je nezikonné zajistén, byl
neprodlené propustén na svobodu - toto je jeho subjektivni (unijni) pravo, které
vyslovné vyplyvd z tohoto ustanoveni smérnice. Nestibne-li krajsky soud rozhodnout
drive, neZ je zajisténi ukonceno, v pripadé, ze doslo k propusténi cizince ze zarizent,
nedostalo se tak cizinci efektivni soudni ochrany ve smyslu &l. 15 smérnice. Faktickym
vyloucenim soudniho prezkumu i za situace, kdy doslo kformalnimu ukonceni
zajistént, ale cizinec zistavd zajistén dle jiného predpisu, nelze o efektivni soudni
ochrané ve smyslu smérnice mluvit vitbec. K poruseni zdsady efektivity v pripadé
zastaveni vizeni o Zalobé vsak dochazi i z diuvodu faktického vylouceni moznosti
poZadovat nahradu skody ¢i nematerialni wijmy zpisobené porusenim unijnibo priva
ze strany stdatu. Prislusny krajsky, resp. méstsky soud md proto, v souladu s pravem
Evropské unie povinnost (meritorné) rozhodnout i v pripadé, Ze cizinec jiz neni
zajisten.

[67] Zruseni rozhodnuti o zajisténi pro nezikonnost je dle ceské pravni sipravy
nezbytnym predpokladem toho, aby se poskozeny mobl domdbat ndbrady skody i
nemateridalni iijmy zpusobené mu zajisténim (k tomu srov. §8 zdkona ¢ 82/1998 Sb.)

[68] Neumozriuje-li § 172 odst. 6 zikona o azylu na zakladé Zaloby vécny
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajistént cizince pred spravnimi soudy ani v pronim
stupni rizeni, v pripadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu swuvedenymi wustanovenimi prdva Evropské unie, potazmo
Evropské simluvy. Nejuyssi spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair.

[69] Nejvyssi  spravni soud proto nevolil stéZovatelem navrhovanou cestu
predloteni véci Ustavnimu soudu podle &l 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ s obledem na
povinnost poskytnout rychly a efektioni soudni prezkum zajistént, shledal v daném
pripadé vhodnéisim jiny postup.

[70] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 6 As 55/2006 -
96, dospél k zavéru, Ze v pripadé, kdy wustanoveni zdikona odporuje mezindarodni
smlouvé vymezené v . 10 Ustavy Ceské republiky, nikoliv viak jit istavnimu
poridku Ceské republiky, jeho? legdlni definici poddvd &. 112 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, je soud povinen na zakladé pokynu . 95 odst. 1 Cdst véty pred strednikem
ve spojeni s&. 10 Ustavy Ceské republiky prislusné ustanoveni prednostné
pred zikonem aplikovat.

[71] Tim spise je obdobny postup namisté, dospél-li Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze aplikované ustanoveni zikona je kromé rozporu s Evropskou simluvou
v rozporu téz s pravem Evropské unmie (a jeho prostrednictvim také s Evropskou
simluvon). Vychdzel pritom z usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn: Pl
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US 12/08 (U 12/51 SbNU 823), v némz# Ustavn{ soud dovodil, e Jestlize obecny soud,
obracejici se na Ustavni soud s ndvrbem na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivého
ustanovent podle cl. 95 odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve
svém ndvrbu jednoznacné wvddi, Ze napadené ustanoveni zikona je (vedle rozporu
s tistavnim poradkem) rovnéz v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi, nebledé
na to, zda pro tento zavér predklidd argumenty, musi za takové situace rozhodnout na
pronim misté na zikladé pozadavki stanovenych rozsudkem Soudnibo dvora
Evropskych spolecenstvi Simmenthal II (Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA ze dne 9. biezna 1978, 106/77) o nepouZitelnosti napadeného
ustanoveni pro jebo rozpor s pravem Evropskych spolecenstvi. Ustavni soud ponechdvi
zcela na vaze obecného soudu, zda se primarné bude zabyvat zkoumanim rozporu
zakonného ustanovent, které ma aplikovat, s pravem Evropskych spolecenstvi anebo se
zaméri na zkoumdni rozporu s dstavnim porvéd/eem Ceské republiky. Pokud se vsak
primdrné zaméf{ na zkoumdni souladu s pravem Evrops/eyc/o spolecenstvi a tordi, pred
Ustavnim soudem, %e zkoumané ustanoveni zikona s nim je v rozporu, must z tohoto
svého presvédceni vyvodit disledky v souladu s poZadavky judikatury Soudnibo dvora,
tzn. napadené ustanoveni neaplikovat. V takovém pripadé pak navrbujici soud
nesplrinje podminky pro aktivni legitimaci k poddni ndvrbu na zrusenti zikona nebo
Jeho jednotlivého ustanoveni podle cl. 95 odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu, a jeho navrh musi byt Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu odmitnut jako nivrh
podany nékym zjevné neopravnénym.

[72] Obecnyym soudiim proto naleZi primarné se zabyvat rozporem aplikovaného
ustanoveni <vnitrostatnibo predpisu s pravem Evropskych spolecenstvi (resp. nyni
Evropské unie) a napadené ustanoveni neaplikovat. Ohledné nélezu Pl US 36/01
Ustavni soud v citovaném wusneseni dodal, e ,Ustavni soud odivodnil nutnost
zabrnout do ramce dstavnibo porddku i ratifikované a wvyblisené mezindarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch tim, Ze zatimco v pripadé rozporu
zdkona s iistavnim zikonem nent soudce obecného soudu kvalifikovin véc posoudit a je
povinen ji predloZit Ustavnimu soudu, v p¥ipadé rozporu zikona a smlonvy o lidskych
prvech, jen? je tistavnépravné steiné povaby a kvality, je podle &. 10 Ustavy povinen
postupovat dle mezindrodni smlouvy. Podle pravnibo nézoru vysloveného Ustavnim
soudem v tomto nalezu by takové rozhodnuti, bez obledu na to, ktera soudni instance
jej prijala, v pravnim systému neobsabujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti
pramene prava nikdy nemoblo nabyt pripadné i faktickych derogacnich diisledki. Pro
dvé, svou distavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou vytvorena nicim
neodvodnénd procedurdlni nerovnost. V pripadé rozporu napadeného ustanoveni s
pravem Evropskych spolecenstvi se ale o situaci identickou s rozporem s dstavnim
poriadkem nejednda. K nepouziti napadeného ustanoveni Méstskym soudem v Praze
by pripadné doslo nikoliv pro jeji rozpor se smlouvou o lidskych pravech, tedy rozpor,
jenz je vistavnépravné stejné povaby a kvality jako rozpor s wnitrostdtnimi
ustanovenimi vistavnibo porddku, ale pro rozpor s ustanovenimi prava Evropskych
spolecenstvi, kterd maji naprosto odlisny charakter. Navic toto pravo piisobi v pravnim
Yidu Ceské republiky na zikladé . 10a Ustavy (viz ndlez sp. zn. PL. US 50/04, N
50/40 SbNU 443, 494), a nikoliv ¢l. 10 jako mezindrodni smlouvy o lidskych pravech,
na které se vztabuje vyse citovany nalez. Nelze tedy hovorit o tom, Ze by prednostni
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aplikace prava Evropskych spolecenstvi na zdkladé judikatury Soudnibo dvora
vytvarela nicim neodiivodnénd proceduralni nerovnost, ktera by zasahovala
do materialniho obniska Ustavy.“

[91]  Tento nazor Nejvyssi spravni soud od té doby mnohokrat zopakoval, napt.
v rozsudcich ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2017 - 24, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
389/2017 - 21, ze dne 17. 1. 2018, C. j. 6 Azs 381/2017 - 41, ze dne 11. 1. 2018, C. j. 1 Azs
442/2017 - 17, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 317/2017 - 31. V nyni projednavané
véci Nejvyssi spravni soud nema na téchto zavérech cokoli co ménit, naopak se s nimi
ztotoznuje. Jednoznacné z nich pak vyplyva, ze krajsky soud nesmél fizeni o zalobé
zastavit dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[10] Pokud zalovana Nejvyssi spravni soud opétovné vyrozuméla o ukonceni
zajisténi stézovatele, poznamenava k tomu soud, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 4 Azs 207/2017 - 17, uvedl: ,,Z tohoto rozsudku [. j. 6 Azs 320/2017 - 20] také v diisledku
vyplyvd, Ze Nejuyssi spravni soud s obledem na nutnost zajisténi prava na spravedlivy proces a
uziteCny ticinek prava Evropské unie musi nebledé na § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincii
projednat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, které tyto predpisy evropského a
mezindrodniho prava ignoruje, a zrusit jej.“

[11] Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud vtéto véci zrusil napadené usneseni
krajského soudu (ve vyrocich I a II, kterymi krajsky soud zastavil fizeni o zalobé a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni) a vratil mu véc vtomto rozsahu k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vsak nezrusil vyrok III napadeného usnesent, kterym krajsky soud rozhodl o
odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného advokata. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel nic nenamital a ostatné mu ani nepfislusi proti nému brojit.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu ve vyrocich I. a II. podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. avéc vratil
tomuto soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a bude se tak vécné zabyvat
zalobnimi namitkami stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. 5., § 110 odst. 3 s. f. s.).

[14]  Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 3. 11. 2017, ¢. j. 17 A 138/2017 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. . s. s prihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,
celkem tedy dastka 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odmeéna se
zvysuje o tuto dan na castku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



