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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28,
Karvina-Frystat, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6629/15/5200-10422-
709598, a ze dne 4. 3. 2015, j. 6630/15/5200-10422-709598 a ¢j. 6631/15/5200-10422-
709598, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 4. 2017, ¢;. 22 Af 30/2015-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tremi zalobami podanymi u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3. 2015, ¢&). 6629/15/5200-10422-709598,
aze dne 4. 3. 2015, ¢j. 6630/15/5200-10422-709598 a ¢j. 6631/15/5200-10422-709598,
jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Financéniho dradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7.8. 2014 . 2532120/14/3217-24805-805038,
Gj. 2548832/14/3217-24805-805038 a ¢j. 2554032/14/3217-24805-805038, kterymi byly
zalobci doméfeny dané z prijmt podle pomucek za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.

[2]  Krajsky soud usnesenim z 12. 4. 2017 ¢&j. 22 Af 30/2015-26 spojil vSechna tfi fizeni
ke spolecnému projednani pod sp.zn. 22 Af 30/2015. Dale rozsudkem z 12.4. 2017
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vSechny tfi zaloby zamitl. V odavodnéni svého rozsudku soud uvedl, ze dne 24.7. 2013
byla u Zalobce zahajena kontrola dané z pfijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2010, 2011 a 2012. Predmétem hlavni cinnosti zalobce byl nakup a prodej zbozi pii
provozovani velkoobchodu s napoji a tabakovymi vyrobky a pfi provozovani bistra.
V prubéhu danové kontroly bylo u vSech zdanovacich obdobi zjisténo, ze zalobce
nezaevidoval v dariové evidenci zna¢nou Cast porizeného zbozi v celkové vysi 4 084 664,59
K¢ (rok 2010), 6 613 751,28 K& (rok 2011) a7 868 597,60 K¢ (rok 2012). Zalobce byl dne
11. 11. 2013 vyzvan k prokazani tvrzeni v priznanich k danim z pfijmt a k prokazani
toho, ze faktury vystavené dodavateli, jejichz zbozi nezaevidoval, byly soucasti predlozené
danové evidence. Pro pfipad, ze by tomu tak nebylo, byl zalobce vyzvan k prokazani Gcelu
pofizeni zbozi, a jak bylo s timto zbozim nalozeno, pfipadné zda bylo prodano a s jakou
obchodni prirazkou. Dale byl zalobce vyzvan k prokazani obchodnich prirazek, které za
jednotliva zdanovaci obdobi ¢inily 9,6 % (rok 2010), 5,7 % (rok 2011) a 19 % (rok 2012).
Dne 16.12. 2013 zalobce do protokolu uvedl, ze zbozi, které nezaevidoval, nebylo
zakoupeno za ulelem dalsitho prodeje, ale pro znamé na rodinné oslavy, pro rodinné
ptislusniky. Doklady o thradé zbozi nevystavoval, neni schopen dohledat vsechny osoby,
kterym mél zbozi prodat, a proto navrhl, aby bylo toto zbozi dodanéno primérnou marzi,
a to vkazdém zdarfovacim obdobi jinou. Dale zalobce uvedl, ze fyzicka inventura
k poslednimu dni zdanovactho obdobi je provadéna namatkové a neprovadi se fyzicky
propocet kazdého druhu zbozi. Dne 18.12. 2013 byl zalobce opakované vyzvan
k prokazani svych tvrzeni v danovych ptiznanich a také byl upozornén na moznost
stanoveni dané podle pomticek. Zalobce dolozil ,propodet k prokazani mari za roky 2010
az 2012%, avsak pouze pro nékolik vybranych druht sortimentu, soudasné jej nedolozil
skute¢nymi nakupnimi a prodejnimi cenami. Tento doklad proto spravce dané neosvédcil
jako dikaz k prokazani obchodni ptirazky. V protokolu ze dne 5. 2. 2014 zalobce uvedl, ze
souhlasi s dodanénim nezaevidovaného zbozi, a souCasné navrhl, aby spravce dané
zohlednil osobni spotrebu ve vysi priblizné 20 000 K¢ mésicné. V ramci tohoto protokolu
byl Zalobce seznamen se zjisténimi u¢inénymi spravcem dané v prabéhu danové kontroly,
s tim, ze nebyl osvédcen jako dikaz zalobcem predlozeny propocet marzi, protoze byl
zaméren jen na nékolik druht zbozi, a to bez uvedeni nakupnich a prodejnich cen. Dale
spravce dané oznadil za neprokazané tvrzeni zalobce o podilu prodeje cigaret z celkového
prodeje zbozi 70 %. Spravce dané sdélil zalobci, ze jim predlozena danova evidence je
neuplna, a proto je opravnén stanovit dan podle pomucek. Dle protokolu ze dne 19. 3.
2014 podepsal zalobce zpravu o danové kontrole. Dne 9. 4. 2014 byl zalobce seznamen se
zpusobem stanoveni dané podle pomducek, tj.sobsahem Gfednitho zaznamu ¢. j.
18244/14/3217-05404-822472, ktery mu byl soucasné predan. Dne 14. 4. 2014 vydal spravce
dané dodatecné platebni vyméry, jimiz byly zalobci stanoveny dané podle pomucek za
uvedena zdanovaci obdobi, proti nimz podal zalobce odvolani. Spravce dané odvolani
zalobce lastecné vyhovél rozhodnutimi ze dne 7. 8. 2014 a zohlednil dodate¢né prokazany
narok na odpocet platby prispévka na penzijni pojisténi. Ve zbytku zustala rozhodnuti
nezménéna. Proti témto rozhodnutim o odvolani podal zalobce rovnéz odvolani, o nichz
bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

[3]  Krajsky soud odkazal na § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb. (danového fadu) a uvedl,
ze zalobce broji proti zpusobu, jakym byly pomtcky pouzity. V zalobnich bodech zalobce
namitl, ze spravce dané nerespektoval prokazanou skutenost, ze hlavnim predmétem
zalobcovy podnikatelské ¢innosti je nakup a prodej zbozi v jednotce velkoobchod s napoji
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a tabakovymi vyrobky, kdezto podnikatelska ¢innost vztahujici se k Gletni jednotce bistro
tvofi pouze nepodstatnou cast zalobcova podnikani. V souvislosti stouto skutecnosti
povazoval zalobce mechanickou aplikaci primérné marze stanovené spolecné pro obé
Géetni jednotky za rozpornou s § 98 odst. 2 daniového radu. Podle zalobce bylo prokazano,
v 0, M V7/e o ’ 7 v 4 ’ 4 . /4
ze 70 % jeho prijmu pochazi z provozu velkoobchodu, v némz prodava cigarety a sudove
pivo, a také to, ze sudové pivo nemuze prodavat v bistru. Zalobce rovnéz poukazal na
nerespektovani maximalni ceny cigaret stanovené Ministerstvem financi.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitky sméfuji proti zpusobu stanoveni pomucek,
nebot spravcem dané stanovena primeérna marze fakticky predstavuje formu pomucek,
které byly ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu pro stanoveni danové povinnosti zalobce
pouzity. Zalobce tedy povazuje za poruSeni § 98 odst. 2 dafiového ¥adu samotnou
konstrukei pomucek.

[5] Pti posouzeni davodnosti zalobnich bodd krajsky soud vychazel predevsim
z Uredntho zaznamu spravce dané ze dne 28. 3. 2014 ¢.j. 1008244/14/3217-05404-802472,
ktery je soulasti spravniho spisu a obsahuje vycisleni danového zakladu dani z pfijma
fyzickych osob zalobce za zdanovaci obdobi let 2010-2012 podle § 98 odst. 1, 2 a 3
datiového tadu. Zalobce byl s obsahem tohoto tfedniho ziznamu seznimen u jednani dne
9. 4. 2014. Oznaceny Ufedni zaznam obsahuje také zohlednéni § 98 odst. 2 danového radu
(zejména strana 4-5 Ufedniho zaznamu). Spravce dané v zaznamu uvedl, ze nelze vypocitat
zvla$t primérnou marzi pro velkoobchod a zvlast pro bistro, nebot v pribéhu danové
kontroly nebylo zjisténo, které konkrétni zbozi bylo potfizovano vyhradné pro sklad a
které vjhradné pro bistro. Zalobce vedl skladovou evidenci pouze pro velkoobchod. Dle
predlozenych danovych dokladd lze usuzovat, ze zbozi uréené pro bistro (potraviny
podléhajici rychlé zkaze) zalobce nakupoval prubézné denné podle momentalni situace
poptavky a toto zbozi skladem neproslo. Primérné obchodni ptirazky u zbozi uréeného
pro velkoobchod spravce dané mohl relativné presné vypocitat podle zjisténych nakupnich
a prodejnich cen z dokladt, coz udinil u namatkové vybraného souboru zbozi (inventarni
seznam skladu I's datem 31. 12. 2011) a podle cen uvedenych na provozovanych webovych
prodejnich strankach od roku 2011. Spravcem vypoctena hodnota (30,9 %) se lisila od
hodnoty vypoctené zalobcem (16,4 % - bez dolozeni prodejnich cen). Praimérné obchodni
ptirazky v provozovné bistro vsak spravce dané vypocitat nemohl, nebot zalobce nedolozil
prodejni ceny u produkti teplé kuchyné; tzv. ,kontrolu korunou® a vypocet kalkulace
prodavaného sortimentu produktd rychlého obéerstveni Zalobce neprovadél. Zalobcem
opakované uvadéné prumérné obchodni prirazky v provozovné bistro spravce dané nijak
nerozporoval, i kdyz namatkovymi vypocty zjistil marze vyssi, nez uvadél zalobce.
Spravce dané dale zduraznil, Ze zalobce do datové evidence zavadél jen Cast prijatych
dokladd, tudiz nedolozil hodnoty nelplnych trzeb i Cetnost prodeju jednotlivych druha
zbozi. Nebylo proto mozné postupovat jinak nez pouzitim metody prumérné marze, ktera
byla vypocltena na zakladé dasti dokladt predlozenych zalobcem k darnove kontrole.
V dalsi ¢asti své Gvahy spravce dané konkretizoval, ke kterym skuteénostem prihleédl jako
k okolnostem dle § 98 odst. 2 danového radu.

[6]  Spravce dan¢ postupoval vsouladu snilezem Ustavniho soudu z28.3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/2005, a v ramci prvostupnového rizeni seznamil zalobce sucelenou
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tvahou ohledné stanoveni pomucek a ohledné vyhod, k nimz spravce dané ve smyslu
§ 98 odst. 2 datiového ¥adu prihlédl. Zalobce v podanych odvolanich stejné jako v nasledné
podané spravni zalobé namitl predevsim mechanickou aplikaci primérné marze na veskerée
zbozi prodavané v obou uéetnich jednotkach. Konkrétné namital aplikaci primérné marze
na zboi - cigarety a sudové pivo. Zalobce viak ve svych namitkich ?adnym zptsobem
nerozporoval duvody, pro které spravce dané pouzil pomucky ve formé primérné marze,
ackoliv jsou tyto davody v urednim zaznamu ze dne 28.3. 2014 presné specifikovany.
V podané zalobé sice zalobce tvrdil, ale neprokazal, Ze podstatnou Cast jeho prijmua tvori
ptijmy z velkoobchodu a nepodstatnou cast ptijmy z provozovani bistra a ze prijmy
z provozu velkoobchodu tvoti 70 % celkovych ptijml. Tato jeho tvrzeni jsou v primém
rozporu se zjisténimi spravce dané vyplyvajicimi ze zpravy o danové kontrole a z Gredniho
zdznamu ze dne 28.3. 2014. Zalobni tvrzeni jsou obecni a nekonkrétni a nejsou s to
zpochybnit uvahy spravce dané vedouci ke stanoveni pomucek i k aplikaci § 98 odst. 2
danového fadu, vyplyvajici z obsahu spravnich spist. Spravce dané srozumitelné a
prezkoumatelné uvedl logické duvody, pro které musel ptistoupit k uplatnéni pramérné
marze ve vztahu kveSkerému zbozi, snimz zalobce obchodoval v obou ucletnich
jednotkach, a uvedl rovnéz duvody, pro které nemohl pouzit pramérné marze deklarované
zalobcem a vypocitat zvlast prumérnou marzi pro velkoobchod a zvlast pro bistro.
Zalobce neuvedl 74adné divody, jimiz by tuto Gvahu spravce dané zpochybnil. Ani
namitku o nespravném pouziti pramérné marze na cigarety a sudové pivo nelze povazovat
za duvodnou pravé proto, ze uréeni prumérné marze predstavovalo konstrukci pomucek,
které se musely vztahovat na veskeré zbozi. SkuteCnost, ze ceny cigaret jsou stitem
regulované, nema na zpusob stanoveni pomucek zadny vliv. Jak spravné uvedl zalovany,
snizeni marze na cigarety by nutné muselo vést ke zvyseni marze u zbyvajici dasti
sortimentu zbozi, aby byla primérna marze zachovana. Spravce dané navic nemél za
prokazané zalobcovo tvrzeni o 70% podilu prodeje cigaret z celkového prodeje zbozi.
Krajsky soud zdaraznil, Ze stanoveni dané na zakladé pomucek je nahradnim zptsobem
stanoveni dané a spravce dané do tohoto rezimu vstupuje v situaci, kdy danovy subjekt
nebyl schopen v dusledku poruseni svych zakonnych povinnosti unést dtkazni bfemeno.
Proto také pomucky, jakkoli jsou kvalifikovanym odhadem realné situace, ztstavaji vzdy
toliko v roviné odhadu, stanovuji dan pfiblizné a nelze divodné ocekavat, ze budou beze
zbytku reflektovat realny stav (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-
123, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[71  Krajsky soud shledal postup spravce dané i zalovaného spravnym s ohledem
na nedostatky v danové evidenci zalobce zjisténé pfi danové kontrole, a to véetné zptsobu
tvorby pomicek a jejich aplikace, a u¢inéné zavéry srozumitelnymi a prezkoumatelnymi.
V prubéhu danového fizeni zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech,
coz ostatné ani netvrdil. Krajsky soud neshledal zaloby davodnymi, proto je v souladu
s § 78 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) vcéas kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
Odvolani odtvodnil tim, ze spravce dané ani zalovany nevzali v Gvahu, ze stézovatel vedl
skladovou evidenci pro velkoobchod. Z této evidence je zjistitelné, ze 70 % jeho pfijmu
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pochazelo z velkoobchodu. Porovnanim skladové evidence a potvrzenych dodavek zbozi
od jednotlivych dodavateld byl zjistén objem zbozi, se kterym stézovatel obchodoval
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Dale nebyla vyporadana jeho namitka, ze u ceny
vyrobkd regulovanych statem nelze stanovit jinou cenu, tj. vychazet z primérné marze
vyrobku. Obdobné je tomu u sudového piva, které sice nema stanovenou maximalni cenu,
ale 1 jini podnikatelé je prodavaji koncovym zakaznikum za prakticky shodné ceny.
Spravce dané poskodil stézovatele nadsazenim objemu zbozi prodaného v bistru. Pri
porovnani objemu zbozi nakoupeného stézovatelem (dolozeného dodavkami od
jednotlivych dodavatelt) je ztejmé, ze zbozi v takovych objemech nebylo mozné prodat
prostrednictvim bistra, nybrz velkoobchodu.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil a odkizal na odévodnéni svych ti
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014 a plné se ztotoznil s odGvodnénim napadeného rozsudku.
K vyméreni dané pristoupi spravce dané zejména tehdy, nesplni-li danovy subjekt své
zakonné povinnosti v takovém rozsahu, ze dan nelze stanovit dokazovanim, priemz za
Ve / o v . v v .V 4 v M Ve / v
pouziti pomucek lze dan stanovit dostatecné spolehlivé. Spravce dané je pfi vybéru
o 4 v / . 4 4 4
pomucek omezen pouze zakonem. Danovy subjekt vzhledem ke svému pochybeni musi
nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Napadat takto
stanovenou dan muize pouze v pripadé, nebyla-li danova povinnost stanovena dostateéné
spolehlivé. Dan stanovena podle pomucek nemusi vzdy presné odpovidat skutecnosti, coz
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky z 2. 4. 2014, ¢;.
1 Afs 20/2014-40, z 28. 6. 2007, ¢. 2 Afs 184/2006-123, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).
Stézovatel nevedl danovou evidenci v souladu s § 7b zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z
V7/e o i v 4 o 4 /. 4 4 \4 /4
priymu. Tato evidence byla nevérohodna, neprukazna a nedplna, proto z ni nebylo mozné
zjistit zaklad dané. I stézovatel se ztotoznil stim, ze bylo nutné stanovit dan podle
o vV v / v sV o J4 ~ /
pomucek. Stézovatelem pozadovana marze ve vysi 7,86 % nebyla prokazana. Zalovany
konstatoval, ze v ptipadé jim pouzitych obchodnich marzi ve vysi 17 % (zdanovaci obdobi
roku 2010), ve vysi 23 % (zdarovaci obdobi toku 2011) a ve vysi 19 % (zdanovaci obdobi
roku 2012) se jednalo o pramérné obchodni marze zohlednujici jak marze vyssi, tak i
v *VVv/ 4 4 / 4 i v /4 v/ o v
marze nizsi (pro tabakové vyrobky a sudové pivo). Nebylo mozné spocitat primérnou
marzi zvlast pro velkoobchod a zvlast pro bistro, nebot nebylo zjisténo, které konkrétni
zbozi stézovatel potizoval pro sklad a které pro bistro, pfiCemz zbozi bylo v obou
/ 77 ’ ;. v . . . vV .
provozovnach prodavano s rozdilnymi marzemi. Skladovou evidenci vedl stézovatel jen
. 7 /7 ’ Vv v/
pro velkoobchod a pro bistro nakupoval podle momentalni poptavky, aniz toto zbozi
proslo skladem. Prumérné obchodni prirazky spravce dané vypocetl podle zjisténych
nakupnich a prodejnich cen z danovych dokladu. V pripadé obchodni pfirazky v bistru ale
nemohl timto zpusobem postupovat, nebot stézovatel nepredlozil prodejni ceny
u produktt teplé kuchyné. Zalovany nerozporoval stézovatelem tvrzené prumérné
obchodni prirazky v bistru, byt namatkovou kontrolou zjistil vyss$i marze. Bylo nutné
postupovat metodou prumérné marze, protoze stézovatel, jak bylo uvedeno i v Grednim
zaznamu, zavadél do darové evidence jen cast prijatych danovych dokladu. Ohledné
dtkaznich prostredka ke stanoveni dané podle pomtcek zalovany odkazal na tredni
zaznam z 28.3. 2014. Spravce dané vzal v avahu vSechny skuteCnosti, které mu byly
znamy a vsouladu s §98 odst. 3 danového fadu byly zohlednény pouze ty dukazni
v / v ~ / / v . / .
prostredky, které nebyly zpochybnény. Zalovany, resp. spravce dané vzali v dvahu i
stézovatelem tvrzenou osobni spotrebu ve vysi 240 000 K¢ rolné, jakoz islevy na dani
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(sleva na poplatnika, danové zvyhodnéni na dvé vyzivované déti a dodatecné prokazany
narok na odpocet prispévku na penzijni pojisténi).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 A 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vv oo v 7 /v vV v/ /7 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s. NSS dale prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, v tomto
v/ vV V7 / .’ 7 v y ooy .
pripadé zadnou z vad zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek davodu.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  NSS se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a v podrobnostech na né odkazuje.
Stézovatel opakuje namitky, na ktere jiz odpovédél jak krajsky soud, tak i spravni organy
ve svych rozhodnutich.

[13] Podle § 98 odst. 1 danového tadu: Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2: Stanovi-li spravce dané dar podle
pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt,
i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3: Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, c¢) porovndni srovnatelnych
dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
spravé dani. Podle odst. 4: Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho dariové
povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma spravce dané
k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna. Sjedndni dané se zaprotokoluje a vyse
sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které md naleZitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je
soucdsti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

[14] NSS v obecné roviné uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
. ’ ’ V. . ;7 - v o / ’ v v ’,
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizent, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / . 4 4 4 v 4 Vv /
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese dukazni
bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejic
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pokracovani

v o 4 Ve / M / M 4 / Vv 4 4 o
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafovym

M 4 4 vV 4 v/ N4 /v / . 4
subjektem. Uvedena ustanoveni danoveho radu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti
tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané. K rozlozeni
téchto povinnosti viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
podle kterého splni danovy subjekt ,svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, ktera
sprdavci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym vcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze
(..) Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné,
nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o wurcitém
ucetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby,
Ze Cini cetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v dcetnictvi proto bude zpisobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim
pripadu) i neptimo (celkovou nevérobodnosti #cetnictvi, ikdy?Z toto na proni pobled o
konkrémim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti predlozené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i

’ 7« ’ ’ VvV ’ . . 2 ’ v .
nespravné.“ K dané otazce 1ze rovnéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, napt. na jeho
nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95. Zde Ustavni soud konstatoval, ze spravce
dané nemuze postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani

v . . PR ’ v . rr
cehokoliv, nicméné je zcela v souladu se zakonem, pokud pozaduje prokazani toho, co
danovy subjekt sam tvrdi.

[15] Stanoveni danové povinnosti je zalozeno na prednosti urceni dané dokazovanim.
Vv v v / . /v v 4 v/ 4 4 ’ v .
Jestlize vSak dariovy subjekt neprokaze v darfovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti,
nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti
vV Vv 4 v/ v 4 AR ’ [} 4 v
prokazovat za stézovatele. V takovém pripadé zakon nabizi jiné zptsoby stanoveni dané.
Nastane-li takovy nedostatek dikaznich prostfedkd, ze dan jiz za pomoci dikaza stanovit
nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zplsob stanoveni dané, a to prostrednictvim
pomucek.

[16] Mezi ucastniky neni pochyb o tom, ze stézovatel nesplnil svou danovou povinnost
stanovenou zakonem o danich z pfijmG tim, ze nevedl dafovou evidenci (nezjistoval
a nevykazoval stav zasob a nebylo mozné od zakladu dané odelist prokazané vydaje
dle §24a§ 25 zdkona o danich zptijml, neosvédCil prodejni ceny). S ohledem na
netplnost stézovatelovy dariove evidence nebylo mozné zjistit zaklad dané (stanovit dan na
zakladé dokazovani), proto ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu musel spravce dané
stanovit dan na zakladé pomucek (odst. 3 uvedeného ustanoveni). Jak spravné uved]
krajsky soud s odkazem na judikaturu NSS, dan stanovena na zakladé pomicek je vzdy
toliko kvalifikovanym odhadem. Tuto skutkovou situaci zptsobenou stézovatelem nelze
pricitat k tizi spravci dané nebo zalovanému.

[17] Po procesni strance byl stéZovatel vsouladu se zavérem Ustavniho soudu
vyjadtenym v jeho nalezu sp. zn. IV. US 359/2005 seznamen v fizeni u spravce dané (viz
Uredni zaznam z 28. 3. 2014 a protokol z Gstniho jednani dne 9. 4. 2014) s Gvahou spravce
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tykajici se stanoveni pomucek a vyhod, ke kterym spravce prihledl dle §98 odst. 2
danového fadu. S timto zavérem spravce dané se stézovatel vcas seznamil a mél moznost
vznaset namitky, coz téz vyuzil.

[18] K jednotlivym namitkdm - své opakované tvrzeni, ze 70 % jeho pfijmu plynulo
z provozu velkoobchodu, stézovatel neprokazal. To ani nebylo mozné, pokud stézovatel
nezaevidoval zbozi potrizené od ruznych dodavatelt vroce 2010 v celkové cené
4 084 664.59 K¢ bez DPH, v roce 2011 v celkové cené 7 868 597,60 K¢ bez DPH a v roce
2012 v celkové cené 6 613 751,28 K¢ bez DPH a z predlozené danové evidence nebylo
ztejmé, jaké mél pfijmy z provozu bistra.

[19] Stézovatel namital, ze spravni organy nemély vychazet z primérné marze u prodeje
cigaret a prodeje piva. K tomu NSS uvadi, ze doklady stézovatele neumoznovaly stanovit
dan nazakladé dokazovani, proto spravce dané spravné stanovil prumérnou marzi

o4 v /4 v/ VeV v Ve 4 / Vv v /. M *vVVv/
vztahujici se na veskeré zbozi, priemz pti stanoveni vyse marze byla vzata v Gvahu i nizsi

v . . ° v ’ v v , .o v ’ .

marze na prodej cigaret. Primérna marze byla vypocltena z tdaji danového subjektu.
Spravni organy téz akceptovaly stézovatelem tvrzenou prumérnou obchodni pfirazku
v bistru.

[20] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy postupovaly
vsouladu s § 98 danového tadu; vzaly vvahu i okolnosti vyhodné pro stézovatele,
VeV v v 4 M /4 v o v v .V
pricemz danova povinnost byla stanovena na zakladé pomucek dostatecné spolehlive.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[21] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skute¢nosti,
\4 / 4 i 4 o M v 4 vV 4 / vV 4 Ve M
ze nebyl prokazan vznik nakladt na jeho strané nad ramec bézné Utedni cCinnosti.
NSS proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu uvedenych nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018
Zdenék Kiithn

predseda senatu



