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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Fineness s. r. 0., se
sidlem Blatenska 393, Abertamy, zastoupen Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem
Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 50 Af 16/2016 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, . j. 29963/16/5300-21441-711972, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 28. 12.
2015, ¢. j. 2082572/15/2215-40511-303508, jimz spravce dané zamitl registraci zalobce k
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).

II.

[2] Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Yalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢. 5. 50 Af 16/2016 -
45.
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[3] Krajsky soud uvedl, Ze podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,danovy fad“), spravce dané danovy subjekt
nezaregistruje automaticky okamzikem dosazeni obratu presahujiciho castku 1 000 000 K¢,
ale ma za povinnost udaje uvedené danovym subjektem provéfit. Vyvstanou-li u spravce
dané pochybnosti o nékterém z dajti, vyzve danovy subjekt, aby konkrétni pochybnosti
spravce dané vyvratil. Pravé takovym postupem souladnym se zakonem byla ptihlaska
zalobce k registraci k dani provérovana, a protoze vznikly davodné pochybnosti o sidlu
zalobce 1 o jeho dosazeném obratu, byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti
v registracnich Gdajich. Podle krajského soudu bankovni vypisy predlozené zalobcem
toliko dokladaji, od jakych subjektt prijal Ghradu a v jaké vysi, stejné Gdaje pak vyplyvaji 1
ze dvou prijmovych pokladnich dokladt. Z téchto dokladu vSak neni zfejmé, v éem mélo
zdanitelné plnéni spocivat. Tyto doklady tedy neprokazuji, ze fakticky doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Rovnéz kniha vystavenych faktur neni zpusobila
bez dalsi Gletni dokumentace prokazat, ze ke zdanitelnym plnénim realné doslo, nebot
jsou v niuvedena pouze {isla faktur pod variabilnimi symboly. Jednotlivé faktury vsak
zalobce spravci dané nepredlozil. Neni-li prokazano, ze zdanitelné plnéni nastalo, pak
zalobce neprokazal, ze skutecné dosahl zakonem predepsaného obratu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem nebylo prokazano, ze zdanitelné
plnéni se fakticky uskutec¢nilo. Krajsky soud se dale ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze
zalobce neprokazal skutecné sidlo, nebot v jeho ptvodnim rejsttikovém sidle v Tyné nad
Vltavou, ani v novém sidle v Abertamech nebyl pfi mistnim Setfeni zastizen a o jeho
pusobeni v misté se nepodafilo nic zjistit. Zavérem pak krajsky soud konstatoval, ze
financni organy neobvinovaly zalobce ze zneuziti systému registrace k dani z pridané
hodnoty. Pouze obecné odkazovaly na predpisy Evropské unie a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, podle které je zapotfebi prihlasky k registraci provérovat v zajmu
predchazeni pfipadného zneuziti registrace. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze finanéni
organy ucinily Gsudek o tom, ze zalobce hodla vyuzit registraci k podvodnému jednani. K
vyhradé stran nespoluprace zalobce se spravcem dané pak krajsky soud pripomnél, ze to
byl zastupce zalobce, kdo sdélil spravci dané, ze pozadované doklady muze prtijet
prezkoumat do sidla dariového poradce v Kladné. Pfitom zalobce mél vté dobé sidlo
v Tyné nad Vltavou, tedy v obvodu ptsobnosti pfislusného pracovisté financ¢niho uradu.
Pozadované faktury mohl zalobce poslat i datovou schrankou, coz vsak rovnéz neucinil.
Tim se zalobce dostal do situace, kdy neunesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 3
danového radu. K nové dolozenym dikazim krajsky soud poukazal na § 75 odst. 1s. t. s,
podle kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti se zretelem ke skutkovému stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v ramci fizeni jednoznacné prokazal, ze presahl zakonem stanoveny
obrat. Stézovatel predlozil knihu vystavenych faktur, v niz jsou specifikovana danova

v 4 M4 Ve M i Ve Vv . M 4 . vV Vv
plnéni, jez zalozila jeho povinnost podat prihlasku k registraci k DPH. Dale jednoznacné
prokazal, ze doslo k finan¢nim plnénim, kdyz ke kazdé fakture predlozil doklad o jejim
zaplaceni. Predlozena kniha faktur obsahuje veskeré podstatné informace stran plnéni,
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které jsou z faktur prevzaty, zejména tedy za jaka plnéni byly faktury vystaveny. Pokud
jde o bankovni vypisy, u kazdé platby je pod variabilnim symbolem uvedeno ¢{islo
prislusné faktury, na niz bylo plnéno. V prijmovych dokladech je taktéz uvedeno cislo
faktury, nemuze tak byt pochyb, za co bylo hrazeno. V daném pfipadé tak nemutze byt
zadnych pochyb o tom, za jaké sluzby byly inkasovany ptislusné castky. Podle nazoru
stézovatele nebylo nutno dokladat veskeré faktury, nebot jejich existenci prokazuje nejen
vypis z knihy faktur, ale hlavné jejich proplaceni, kdy u kazdé platby je pod variabilnim
symbolem uvedeno ¢islo faktury.

[6] Dale stézovatel namital, ze krajskym soudem prevzaty zavér, ze plnéni byla
uskute¢néna mezi ,propojenymi“ osobami, je zcela vykonstruovany. Mezi stézovatelem a
jeho obchodnimi partnery neni zadny vztah propojenosti vyjma spolecnosti Assembly
House s.r.o. Je naprosto prirozené pro zalinajici spoleCnost, ze své prvni klienty a
obchodni partnery shani ve svém nejbliz§im okruhu. Plnéni poskytovana stézovatelem
M v/ 4 . i 4 v 4 /7 Ve M v/ V_o 4 v/
nejsou zadna fiktivni plnéni, ale stavebni ¢éinnosti, pfiprava rozpoctd, dodavka zbozi,
/e v/ 4 i 4 o v v vV 4 / 4
pronajem zafizeni, organizace zavodu apod. Skutecnost, ze stézovatel zna své obchodni
. .. / 4 4 o v 4 LM .
partnery i z jinych pravnich vztaha rozhodné nezaklada jejich propojenost.

[7]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neprokazal, ze ma
’ vV v v /7 ’ ; v . .
sidlo v tuzemsku. Stézovatel pfedlozil nijemni smlouvu prokazujici, ze si pronajal
nebytovy prostor v budové na adrese jeho sidla. Dale predlozil protokol z mistniho Setfent
ze dne 8. 11. 2016, které provedl Financni Grad pro Karlovarsky kraj za tGcelem ovéteni
jeho ekonomické c¢innosti. Timto dikazem bylo vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze sidlo
stézovatele je virtualni, stejné jako, ze jeho Cinnost je fiktivni. V dobé rozhodovani
\4 / v Vv 4 4 / 4
zalovaného mél stézovatel sidlo na adrese Blatenska 393, Abertamy a na této adrese stale

realné pusobi.

[8]  Stézovatel naplnil veskera zakonna kritéria, aby se z néj ze zakona stal platce DPH.
Ma bez pochyb sidlo v tuzemsku a jeho obrat za nejvyse 12 bezprosttedné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendarnich mésica presahl 1 000 000 K¢. Stézovatel se platcem DPH stal
ze zakona a registrace je toliko formalnim osvédcenim. Stézovatel fadné podal prihlasku
k registraci, jak mu stanovuje zakon. Zavér krajského soudu, ze na registraci k DPH neni
pravni narok a ze je zde jesté procesni pravni predpis, kterému je nutno dat zadost, aby se
subjekt platcem stal, nemuze obstat a je zcela v rozporu i s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21, ze
dne 30. 7. 2014, ¢. ;. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢i ze dne 5. 2. 2007, C. j. 5 Afs 101/2006 - 178, ze
kterych plyne, Ze registracni povinnost je otazkou pouze evidenéni, nikoliv rozhodujici
pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce, a taktéz ze pokud nejde o dobrovolného
platce dané z pridané hodnoty, tak platcem dané z pfidané hodnoty se danovy subjekt
stava ze zakona prekroceni zakonem stanoveného obratu).

[91  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, jakoz 1 na vyjadreni k zalobé a obsah spisového materialu. Trval na tom, ze
vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel neprokazal, ze dosahl zadkonem
stanove vyse obratu, respektive, ze tvrzena plnéni se uskutelnila tak, jak deklaroval na
predlozenych danovych dokladech. Neprokazal ani skute¢nost, ze ma sidlo v tuzemsku ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). S ohledem na nesplnéni hmotné-pravnich
podminek pro registraci k DPH upravenych v § 5 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. i) a § 6 zdkona
o DPH a nevyhovéni vyzvé spravce dané podle § 128 odst. 1 darlového radu byla registrace
stézovatele na zakladé prihlasky spravcem dané v souladu s § 129 odst. 3 pism. ¢) danového
tadu zamitnuta. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnimi
predpisy i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®, napt. rozsudek
SDEU ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-527/11 Ablessio).

[11] K namitce tykajici se neprokazani sidla v tuzemsku zalovany uvedl, ze sidlo pro
potfeby zakona o DPH je definovano v § 4 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Pozadavku
legalni definice na takové sidlo neodpovidalo jak puvodni rejstrikové sidlo stézovatele na
adrese v Tyné nad Vltavou, tak ani nové sidlo na adrese v Abertmanech, nebot z mistnich
v v 4 / /4 v v v / 4
setreni provedenych spravcem dané na predmétnych adresach dne 16. 2. 2015 a dne 12. 2.
2016 vyplynulo, Ze se jedna o tzv. virtualni sidla. Rozhodny je skutkovy stav véci k datu
4 /7 v 4 4 4 / 4 v vV v A4 v
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, proto neni vyznamné, ze stézovatel mél radné
oznacené sidlo v dobé podani zaloby. Najemni smlouva k prokazani sidla ve smyslu § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o DPH nepostacuje.

[12] K namitce stézovatele, ze dosahl zakonem pozadovaného obratu a tento prokazal
predlozenymi dikaznimi prostfedky, zalovany uvedl, ze tyto dikazni prostredky, pri¢emz

v / v v \4 4 v/ 4 M / V7/e 4
nékteré byly predlozeny az v odvolacim rizeni (kniha vystavenych faktur, prijmové
pokladni doklady a transakéni historie), nejsou zpusobilé prokazat, ze stézovatel dosahl jim
tvrzeného obratu, resp.ze se tvrzena zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila. Neni-li

/ 4 v i 4 v 4 v - vV 4 \4 4

prokazano, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo, pak stézovatel neprokazal, ze zakonem
stanoveny obrat skutecné prekrocil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kniha faktur
k prokazani fakticity zdanitelného plnéni nepostacovala a neobsahovala udaje, o nichz
stézovatel tvrdi, ze prokazuji, ze ke zdanitelnym plnénim realné doslo. Propojenost
stézovatele s jeho obchodnimi partnery pak jen posiluje pochybnosti o fakticité prijatych
zdanitelnych plnéni.

[13]  Zalovany nesouhlasil ani s domnénkou stéZovatele, e platcem dané se tento stal
ze zakona a spravce dané je povinen podané prihlasce k registraci k DPH bez dalsiho
vyhovét. Zalovany postupoval zcela v souladu se zikonem i judikaturou SDEU (napf.
rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11 Mecsek-Gabona). Na registraci nelze pohlizet
jako na formalni osvédCent a prihlasce k registraci lze vyhovét pouze tehdy, nejsou-li zadne
pochybnosti o spravnosti udaji tvrzenych stéZzovatelem. Stézovatel se pti prekrocent
zakonem stanoveného obratu nestal platcem dané bez dalstho, ale stal by se jim pouze za
situace, kdyby prokazal spravnost svych tvrzeni uvedenych v prihlasce, coz se v daném
pripadé nestalo.
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[14] Zavérem pak zalovany uvedl, Zze jeho zavéry ulinéné v zalobou napadeném
rozhodnuti odpovidaji obsahu spisového materialu a jsou snim vsouladu. Dale se
neztotoznil s namitkou stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodi. Rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny toliko z davodu, ze
stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu ohledné hodnoceni diakazu.

[15] Z téchto duvodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho

nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 VO /4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd,

z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku divodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«

[20]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je ztejmé, Ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem davoda. Skutecnym
obsahem kasaéni stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani jeho zalobnich namitek,
nikoliv tvrzeni, ze by tak soud neudinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky
soud vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zdGvodnil své zavéry. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost.

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze unesl v dafiovém ftizeni dikazni
bremeno, nebot jim predlozené dikazy prokazuji skuteénost, ze se stal platcem dané a
splnil tak podminky pro registraci k DPH.
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[22] Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

[23] Podle § 128 odst. 1 dariového fadu spravce dané provéfi tdaje uvedené danovym
subjektem v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registrainich tdajt a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve datiovy subjekt, aby adaje vysvétlil,
dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhutu, v niz je danovy subjekt
povinen tak ulinit.

[24] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Danovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 daniového radu vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Tato povinnost se vztahuje 1 na tdaje uvedené danovym subjektem v prihlasce
k registraci k DPH. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat
skutecnost, ze jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésica presahl 1 000 000 K¢. Prokazovani této skutecnosti je nejen zalezitosti
formalni (pfedlozeni ptislusnych danovych dokladw), ale také zalezitosti skutkovou
(k uskutednéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit).

[25] Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz bremeno dikazni
ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani jim tvrzenych skutecnosti spoliva na
stézovateli. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel podal dne 4. 11. 2015 prihlasku
k registraci k DPH. Jako davod registrace uvedl ustanoveni § 6 zakona o DPH a dale uvedl
astku obratu za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict ve
vysi 1 004 277 K¢ Dne 25. 11. 2015 vydal spravce dané vyzvu podle § 128 odst. 1 darfiového
fadu, ve které uvedl, ze mu vyvstaly pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek
registrace, konkrétné ohledné vyse dosazeného obratu a tdaji o skute¢ném sidle ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Vyzval proto stézovatele k prokazani téchto skuteénosti
a dolozeni dikaznich prostredka uvedenych ve vyzvé. Stézovatel reagoval dne 10. 12. 2015
podanim, pricemz kromé svého vyjadfeni k pochybnostem spravce dané ohledné
skuteéného sidla a dosazené vyse obratu pfilozil toliko smlouvu o pronajmu nebytového
prostoru na adrese Blatenska 393, Albertamy ze dne 1.11. 2015. Jelikoz predmétné
vyjadreni a predlozena pisemnost obsah vyzvy spravce dané nepokryly a jeho pochybnosti
neodstranily, spravce dané telefonicky kontaktoval stézovatele (viz Gfedni zaznamy ze dne
15. 12. 2015, 16. 12. 2015 a 18. 12. 2015), kdy mu sdélil, Ze sva tvrzeni ohledné vyse
dosazeného obratu nedolozil dikaznimi prostredky. Stézovateli bylo umoznéno, aby tyto
zaslal spravci dané datovou schrankou. Stézovatel pfislibil, ze prislusné danové doklady
spravci dané osobné priveze. Posléze vsak spravci dané sdélil, ze se v dohodnutém terminu
nemuze dostavit, ale ze spravce dané si tyto doklady muze zkontrolovat v Kladné, kde ma
sidlo jeho zastupce. Nasledné dne 28. 12. 2015 spravce dané vydal rozhodnuti, jimz zamitl
registraci stézovatele z divodu neodstranéni pochybnosti konkretizovanych ve vyzvé ze
dne 25. 11. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, k némuz prilozil
kopie detailtt bankovnich transakei, prijmovych pokladnich dokladt ze dne 26. 2. 2015 a
14. 6. 2015, knihy vystavenych faktur a mailové komunikace se spravcem dané. Zalovany
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poté zalobou napadenym rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[26] Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel v ramci tizeni pred spravcem
dané radné nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdyz nedolozil sva tvrzeni
ohledné prekroceni zakonem stanoveného obratu v rozhodném obdobi. V podani ze dne
10. 12. 2015 pouze uvedl prehled dosazenych obratd v jednotlivych kalendafnich mésicich,
aniz by specifikoval kolik, od koho a za co tyto Gplaty obdrzel. Pres opakovanou zadost
spravce dané stézovatel ani dodateéné nepredlozil zadné dikazy prokazujici uvedeny obrat.
Jelikoz stézovatel neunesl své dukazni bremeno, spravce dané nepochybil, kdyz jeho
registraci k DPH zamitl. Teprve v odvolacim fizeni stézovatel prelozil kopie dokladd,
které mély podle jeho nazoru prokazat dosazeni zakonem pozadovaného obratu. Pokud
jde o tyto doklady, zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze tyto bez
dalstho neprokazuji fakticke uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Kniha vystavenych faktur je
toliko prehledem vystavenych faktur, jez sama o sobé nemize tyto Ucetni doklady
nahradit. Detaily bankovnich vypist a pfijmové pokladni doklady obsahuji pouze ¢astku a
oznaleni subjektd, od nich? byly platby ptijaty. Uéel platby na nich ale uveden nen,
obsahuji pouze odkaz na {isla faktur uvedenych v knize vystavenych faktur. Tyto doklady
pouze prokazuji, ze stézovatel obdrzel platby v urcité vysi od raznych subjekty, ale jiz
neprokazuji, zda se jednalo o tGplatu za uskutecnéna plnéni podle § 4a zakona o DPH, kde
je stanoven zpusob vypoctu obratu. Ne vsechny uplaty se totiz do obratu zahrnuji. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze skutecné
dosahl zakonem stanoveného obratu rozhodného pro registraci k DPH, je proto spravny.
Nedolozil totiz dukazni prostfedky, jimiz by prokazal, ze k31. 10. 2015 dosahl za
nejblizsich 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict obratu
ve vysi 1004 277 K¢, jak uvedl v prihlasce k registraci k DPH ze dne 4. 11. 2015. Zbyva
doplnit, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Na rozhodnuti o
spravni zalobé proto nemohly mit vliv listiny, které stézovatel predlozil v fizeni pred
krajskym soudem, avsSak které pochazeji z obdobi az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (protokol o mistnim Setfeni ze dne 8. 11. 2016).

[27] Jako dalsi davod zamitnuti registrace k DPH zalovany uvedl skutecnost, ze nebyla
splnéna ani podminka existence realného sidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH. Uvedeny zavér zalovany udinil na zakladé zjistént, ze stézovatel nebyl v dobé konani
mistnich Setfeni spravcem dané zastizen, a to jak na adrese svého pavodniho rejstiikového
sidla v Tyné nad Vltavou, tak i1 nasledné na adrese nového sidla v Abertamech, kde nebyl
uveden ani na schrance ¢i zvonku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouze
na zakladé téchto zjiSténi ulinit zavér, ze stézovatel neprokazal, ze ma sidlo v tuzemsku.
Jako logické se jevi vysvétleni stézovatele, ze vedeni podniku tvori pouze jednatel, ktery je
soucasné i jedinym zaméstnancem stézovatele. Jelikoz tento vykonava faktickou ¢innost
stéZovatele, pohybuje se po jednotlivych zakazkich po celé Ceské republice, a proto neni
bézné fyzicky pritomen v sidle spolecnosti. Stézovatel dolozil najemni smlouvu a sidlo na
adrese v Abertamech je zapsano v obchodnim rejsttiku. Nebylo proto mozné dospét
k dil¢imu zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze ma sidlo v tuzemsku. Tento dilci zaver vsak
nema za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu, aby se stal
danovy subjekt platcem dané podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, je totiz treba, aby splnil
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vSechny zde uvedené podminky kumulativné. StéZovatel neprokazal splnéni jedné
z obligatornich podminek zakonné registrace k DPH, tedy prekroeni zikonem

4 4 4 /4 i 4 M v
stanoveného obratu vrozhodném obdobi. Za této situace spravei dané nezbylo
nez rozhodnout o zamitnuti jeho registrace k DPH. Zalovany proto nepochybil, kdyz
odvolani stézovatele zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané.

[28] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze platcem DPH se osoba povinna k dani stava
ze zakona prekroCenim zakonem stanoveného obratu a registrace je toliko formalnim
osvédCenim, pak stimto Nejvyssi spravai soud souhlasi. Pti splnéni hmotnépravnich
podminek uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o DPH se osoba povinna k dani stane platcem
od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny
obrat (viz § 6 odst. 2 zdkona o DPH). V nyni posuzovaném piipadé vsak stézovatel
neprokazal spravci dané splnéni vyse uvedené obligatorni podminky. Proto spravce dané
nemohl vydat rozhodnuti o registraci, jimz by deklaroval, ze se stézovatel stal platcem
DPH. Zavér krajského soudu, ze na registraci k DPH neni pravni narok, tak neni v
rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou poukazoval
stézovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9 Afs 35/2013 - 21, ze
dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢i ze dne 5. 2. 2007, ¢. 5. 5 Afs 101/2006 - 178).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



