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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem trida Edvarda Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢j. OAM-1021/ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
30.10. 2017, ¢&j. 29 Az 58/2016-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Tomasi TéSitelovi, advokatovi, se pfizmava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
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proplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 6.12.2016 zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve véci zalobce, nebot mezinarodni ochrana mu jiz byla udélena
jinym clenskym staitem Evropské unie, a jeho zadost tak byla nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. c) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti

zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
30. 10. 2017.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namital, ze krajsky soud prevazné
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zopakoval argumentaci zalovaného, aniz se vécné zabyval duvody, které stézovatel v zalobé
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namital. Zalovany ani krajsky soud si neopatfili dostate¢né mnozstvi podkladt a kvuli
tomu nemohli objektivné posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné Gjmy pti
navratu stézovatele do zemé ptvodu.

[3]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
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vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatené vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[7]  Podle §10a odst. 1 pism.c) zdkona o azylu je zadost o mezinarodni ochranu
nepfipustnd, pokud jiz zadateli byla udélena mezinarodni ochrana jinym clenskym statem
Evropské unie. Davody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany se pak jiz neposuzuji. Ze
spravniho spisu plyne, ze stézovateli byla udélena doplikova ochrana v Italii s platnosti do
26. 8. 2019 - tato skutecnost tedy sama o sobé stacila k tomu, aby zalovany zastavil fizeni o
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stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky. Nadto stézovateli
v tuto chvili nehrozi navrat do jeho zemé ptivodu alespon do doby, nez vyprsi platnost
rozhodnuti, kterym mu v Italii byla udélena dopliikova ochrana. Zalovany ani krajsky
soud tedy nechybovali, pokud se detailné nezabywvali situaci etnickych skupin v Eritreji ve
vztahu k tomu, zda by stézovateli hrozilo ohrozeni zivota ¢i jina zavazna Gjma. Pouze na
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okraj NSS uvadi, ze zadatel nemuze zamléovat ¢i popirat skutecnost, ze jiz ma udélenu
nékterou z forem mezinarodni ochrany, jen proto, ze se mu nelibi v zemi, ktera mu tuto
ochranu udélila.

[8] Zakon o azylu a judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
duvody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

[9]  Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. 1. s.

[10] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Jde 0 odménu za jeden tkon pravni sluzby (kasalni stiznost) v ¢astce
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
3 400 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018



10 Afs 119/2016 - 30
pokracovani

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



