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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. K. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti

HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2017, ¢.§. 30 A 136/2016 - 49,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalované se nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahd zrudeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 136/2016 - 49, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MV-90154-10/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 4. 2016, ¢. j.
OAM-51029-27/DP-2013. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za telem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
stézovatele, nebot bylo zjiSténo, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze
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dne 25. 6. 2015, ¢. j. 3 T 85/2013 - 659, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 11. 2015, ¢. j. 9 To 328/2015 - 686, uznan vinnym ze spachani pokracujictho predinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®).
Krajsky soud dale s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C. j. 6 Azs 163/2015-47, a ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 47, konstatoval, ze
v pripadech, v nichz je divodem zamitnuti zadosti cizince (stézovatele) o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu skuteénost, ze cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, zakon o pobytu cizinci nepodmiruje
vydani takového rozhodnuti posouzenim priméfenosti dopadi tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Dale krajsky soud konstatoval, ze pro rozhodnuti spravnich organt bylo nadbytecné
provadét Ucastnicky vyslech stézovatele, nebotf jedinou zikonnou podminkou pro
zamitnuti zadosti stézovatele bylo jeho pravomocné odsouzeni pro tmyslny trestny Cin.
Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, poruseni povinnosti zalované jako odvolactho organu, nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti zalované a poruseni § 2 a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravai rad).

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3] V kasa¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny.
Krajsky soudse podle jeho nazoru dostatecné a spravné nevyporadal s zalobnimi
namitkami, nebot se ztotoznil s nazorem zalované, jejiz rozhodnuti aproboval. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou dle stézovatele nezakonna
v 4 IV 4 . / o * 4 4
a neprezkoumatelna, zatizil také krajsky soud svly rozsudek nezakonnosti a
v ’ 5 ’o o s+ ’ vV v/ / v/
neprezkoumatelnosti. Zalobni namitky tak zastavaji relevantni rovnéz pro tizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze spravni organy v rozporu se zdsadou materialni pravdy (§ 3

’ 4 W4 v v .. . / v . . 4 v 4 v v
spravniho radu) nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Zejména zalovana se nedostatecné
vyporadala s odvolaci namitkou, kterd se vztahovala pravé ke zjisténi skutkového stavu

v . > vV ) v 4 4 v/ 4 4 4 / Vv . /4

véci, nebot stézovatel v prubéhu spravniho fizeni navrhoval provedeni svého Gcastnického
vyslechu; tomuto navrhu vyhovéno nebylo. Udastnicky vyslech stézovatele by ptispél ke
zjisténi skutkového stavu véci, a to predevs§im ve vztahu k hodnoceni dopadt zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. S timto dikaznim
navrhem, ktery sice nebyl soudasti odvolani stézovatele, ale byl vznesen v ramci jeho
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, se zalovana nijak nevyporadala.

[6]  Dale stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou
nepfimérenosti rozhodnuti zalované ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu,
nebot Zalovana se neméla ztotoznit s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jiz proto,
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ze predstavuje zjevné nepriméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota stézovatele.
Spravni organ I. stupné pfitom tuto otazku zcela nedostatené posoudil, nedbal své
povinnosti stanovené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a nevyporadal
vSechna kritéria, ktera jsou vtomto ustanoveni uvedena, ackoli byl ktomu povinen
z Uredni povinnosti. Uvedené posouzeni v rozhodnutich spravnich organu zcela absentuje.
Stézovatel je pritom toho nazoru, ze vsituaci, vniz byly spravai organy povinny
postupovat podle § 3 spravniho radu, bylo jejich povinnosti vyslechnout stézovatele ke
kritériim stanovenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, anebo jej alespon vyzvat,
aby se k nim vyjadfil, popt. se mély uvedené skutecnosti pokusit zjistit jinym zpusobem.
Spravni organy se o to vsak ani nepokusily a s témito kritérii se nijak nevyporadaly, coz je
rovnéz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[7]  Pokud zalovani argumentuje nazorem, ze povinnost posuzovat zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince je stanovena pouze u zamitnuti zadosti dle § 75
odst. 2 zakona o pobytu cizincd, je jeji zavér nespravny. V pripadé uvadéném zalovanou se
totiz jedna o explicitné stanovenou povinnost, ale povinnost posoudit primérenost zasahu
rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci maji spravni organy u vSech
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincG; této povinnosti spravni organy v projednavané
véci nedbaly. Tato povinnost vyplyva také ze zakladnich zasad spravntho fizeni ve smyslu
§ 2 az § 8 spravniho radu.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[9]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a odkazala na
své vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem a na rozsudek krajského soudu.

III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ktery neshledal nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud vyporadal vsechny Zalobni
namitky a ucinéné zavéry v dostateném rozsahu oduvodnil; jeho pravni nazory jsou
. ’ . , , v . v . vv/
srozumitelné a logicke (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, C.j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz
pro rozhodnuti spravnich organa obou stupnu; zalovana se rovnéz vyporadala se vSemi
odvolacimi namitkami, a to véetné otazky pfimérenosti dopadi zamitnuti zadosti
stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota a pripadného vyslechu stézovatele jako
Ucastnika rizeni k této otazce (tyto namitky stézovatel v odvolani také vznesl).

[14] Sporné otazky v nyni projednavané véci spocivaji v tom, zda se mély spravni

4 / Ve VvV 4 o 4 v 4 i
organy zabyvat primérenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
stézovatelova povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho rodinného a soukromeého zivota,
a dale zda mély provest jeho Gcastnicky vyslech.

[15] Podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, §36 a §46 odst. 3 a 7 citovaného zakona
vztahuji obdobné.

[16] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

[17] Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Z obsahu spravniho spisu a mezi stranami neni sporné, ze stézovatel byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 3 T 85/2013 - 659,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. 9 To 328/2015 -
686, za spachani pokracujictho precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku. V disledku
uvedeného odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

[19] Otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a pomérovani
verejného zajmu na ochrané pred cizinci pachajicimi Gmyslnou trestnou ¢nnost v Ceské
republice a zakladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské republice se zdej$i soud
zabyval v minulosti jiz nékolikrat. Nejvyssi spravni soud tak napt. v rozsudku ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, konstatoval, ze ,[tlento test provedl jiz zikonoddrce pri
prijimant této zakonné upravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi
Ceské republiky nezdriovali cizinci, kterd spachali iimyslny trestny ¢in, za néj# byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovat byt jen potencidlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diileZitéjsi a
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zavaznéjst, nez individudlni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota®. Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015 - 47. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyloudil pouziti § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, u nichz se prihlizi k dopadim
do soukromého a rodinného Zivota cizince, nebot § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je ve
vztahu k nim specialnim ustanovenim a ma prednost.

[20] Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct taktéz
neposkytuji spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat ruzné aspekty
spachaného imyslného trestného ¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat
mezi umyslnymi trestnymi ¢iny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého pobytu
(resp. pro zamitnuti zadosti o jeho prodlouzeni), a které nikoliv. Citované pravai normy
stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urlitym zplisobem za
predpokladu splnéni podminek uvedenych v zikoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 As 34/2011 - 85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1
As 85/2013 - 51).

[21] Na uvedené zavéry nema vliv ani vyslovna dprava § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ¢inna od 1. 1.2011. Povinnost posoudit ptrimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizincg, jak se nespravné domniva stézovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs
226/2015 - 27). Spravni organ ma naopak posuzovat pfiméfenost jen téch rozhodnuti, u
nichz to zakon o pobytu cizinct predpoklada. Zakon o pobytu cizincu v § 174a odst. 1
obsahuje demonstrativai vycet kritérii, ke kterym spravni organy pfihlédnou pri
posuzovani priméfenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
spravnim organum neuklada povinnost posuzovat primérenost dopadu do rodinného a
soukromeého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10
Azs 249/2016 - 47). Tato namitka je tedy nedtvodna.

[22] S ohledem na uvedené zavéry neni diivodna ani kasaéni namitka, ze spravni organy
v Vv . / V 4 v/ 4 *V v 4 4 4 **V_V
mély stézovatele vyslechnout jako tcastnika fizeni. Jestlize mély spravni organy zjistén
skutkovy stav, onémz nejsou davodné pochybnosti, zakon o pobytu cizinci jim
nestanovil povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota a neumoznoval ani vyjimky ve formé spravaiho uvazeni,
byl by Gcastnicky vyslech stézovatele zcela nadbyteény, nebot by v zadném pripadé
nemohl vyvratit skute¢nost, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny

Ve eV 4 M 4 4 /7 v/ i v 4 4
¢in, a jiz tim naplnil podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k
pobytu. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze jeho nevyslechnuti jako ulastnika fizeni
k posouzeni primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti dojeho soukromého a
rodinného zivota predstavovalo zavazny procesni nedostatek, ktery by mél vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti (resp. ze zalovana méla pro tento nedostatek zrusit rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).
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v

Zavér a naklady tizeni

[23] Ze shora uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu tohoto fizeni. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy podle § 60 odst. 1
v 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/ /v i

s. f. s. pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti; z

obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni

¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



