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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. M. R.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnickd 935/27,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2013, ¢&. j. PPR-29010-5/CJ-
2012-990131, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.12.2017,¢. 5. 6 Ad 6/2013 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUlastniki mema prédvo nanihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy3i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do tticeti dna od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra Smejkala.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného oznaenym v zahlavi, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele Letecké sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 90/2012 ze dne
19. 11. 2012, jimZ byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské
republiky v souladu s § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,sluZebni zikon®).
Podle nazoru zalobce bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot Zalovany v rozporu
se zakonem nezohlednil zalobctv procesni tkon - zpétvzeti zadosti o propustént, a fizeni
nezastavil.

[2]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 29. 9. 2016,
¢.j.6 Ad 6/2013 - 32, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni zakon obsahuje komplexni
Upravu zpétvzeti zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru, a to i ve vztahu k odvolacimu
v/ 4 /v 4 4 v i * 17/ v /. v 4 4 v/

fizeni, tudiz neni na misté aplikovat subsidiarné Gpravu obsazenou ve spravnim fadu.
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Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku zalobce, ze sluzebni funkcionatr rozhodujict
o odvolani postupoval v rozporu se zakonem, pokud nepfihlédl k tkonu zalobce, jimz
disponoval predmeétem rizeni (tzn. ke zpétvzeti zadosti o propusténti), napadené rozhodnuti
nezrusil a fizeni nezastavil, jak by bylo v souladu s § 190 odst. 8 véty druhé ve spojent s §
179 sluzebniho zakona.

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 3 As 295/2016 - 29, vyhovél, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V oddvodnéni zrusujiciho
rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze § 179 sluzebniho zakona nelze na odvolaci fizeni podle
tohoto zakona pouzit. Pokud je jiz o zadosti o propusténi v I. stupni rozhodnuto, nelze
pravné ucinné vzit tuto zadost zpét. Méstsky soud tedy nespravné dovodil, ze zalovany mél
zrusit rozhodnuti L. stupné a zastavit fizeni podle § 190 odst. 8 véty druhé ve spojeni s §
179 sluzebniho zakona.

[4]  Meéstsky soud poté véc znovu projednal, shledal Zalobu nedavodnou, a rozsudkem
v / 4 VAR 4 v Ve v 4 4 4 *V/
oznacenym v zahlavi ji zamitl. Dospél ptitom souladné s pravnim nazorem zdejstho soudu
k zavéru, ze zalobce nemohl jim podanou zadost o propusténi vzit v ramci svého odvolani
Ucinné zpét. Zpétvzeti zadosti o propusténi tudiz nemohlo vést k ze zruseni rozhodnuti L.
stupné a zastaveni fizeni podle § 190 odst. 8 véty druhé ve spojeni s § 179 sluzebniho
4
zakona.

[5] Proti novému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel)
kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze spravni rad je nutno uzit subsidiarné i ve spravnich
v/ 4 4 4 ’ 4 7/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4
fizenich dle sluzebniho zakona. Pravni uprava odvolacich fizeni ve sluzebnim zakoné neni
/. 4 M v 4 M v 4 4

Upravou komplexni, jednak protoze takova interpretace sluzebniho zakona by vedla
k zavéru, ze odvolaci rizeni podle sluzebniho zakona nelze z zadnych duvodu zastavit, a
M \4 \4 4 4 4 / 4 v/ 4 .
jednak protoze § 190 sluzebniho zakona neni ucelenou Upravou odvolaciho fizeni a jeho
prubéhu. Stézovatel také poukazal na skuteCnost, ze fizeni o zadosti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru se obecné nikterak nelisi od tizeni o zadosti podle spravniho radu, ve
kterém lze vzit zadost zpét i v prubéhu odvolaciho ftizeni. Zavérem stézovatel uvedl, ze
vyklad sluzebniho zakona provedeny méstskym soudem neni Gstavné konformni, nebot je
vylozen ve prospéch spravniho orginu, atim je vrozporu spravem stézovatele na
svobodnou volbu povolani a na spravedlivy proces.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepfipustnost, a pokud ktomu zdejsi soud neshledd davody, aby ji zamitl jako
nedtvodnou.

[71  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, bylo nutné
vyporadat se nejdfive s otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.), totiz plati, ze kasa¢ni

/v . v/ ’ . 7 7 v ’ . ° ,
stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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pokracovani

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti brojil vylucné proti posouzeni pravni otazky,
kterou Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval a postavil najisto v fizeni o predchazejici
kasacni stiznosti zalovaného (viz vyse). Zdejsi soud pritom v predchazejicim fizeni vyslovil

4 / 4 4 4 / v 4 /.. v/ 1° 4 i
zavazny pravni nazor, kterym se meéstsky soud bez vyjimky ridil, a v souladu s nim 1
v napadeném rozsudku rozhodl.

[9]  Sohledem na uvedené nezbyva nez uzaviit, ze predmétem posouzeni kasacni
/v i v / 4 v/ eV v 4 v 4 /7 7/ v/ 4

stiznosti by méla byt otazka zdejsim soudem jiz zodpovézena v predchazejicim fizeni

o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto nynéjsi kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
4 v M 4 v 4 M v/

pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

[10] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty

prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle néhoz ptimérené plati, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. biezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



