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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Offroadpark
HOLD, s.r.o., se sidlem U Luzického seminafe 114, Praha 1, zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2018, ¢ j. 33 A
48/2017 - 22, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 33 A 48/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Mgr. Vaclav Vorisek (dale jen ,zastupce zalobce®) podal dne 6. 11. 2017 jménem
zalobce zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. JMK 127407/2017,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice ze dne 6. 6. 2017, C. j.
MUB/OD-25667/2017 pal, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silniénim provozu).

[2]  Vzhledem k tomu, ze k zalobé nebyla pfipojena plna moc, vyzval krajsky soud
zalobcova zastupce usnesenim k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o
zalobé. Této vyzvé nebylo ve lhaté vyhovéno, krajsky soud proto usnesenim ze dne
8.1.2018, C.j. 33 A 48/2017 - 22, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[3]  Usneseni krajského soudu bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 10. 1.
2018. Mezitim dne 9. 1. 2018 dodal Zalobctiv zastupce plnou moc k zastupovani zalobce.
Podanim ze dne 2. 2. 2018 pozadal zalobce prostfednictvim svého zastupce o opravu
usneseni krajského soudu, nebotf jsou v jeho zdhlavi zjevné nespravnosti spocivajici v
neuvedeni Casti Prahy u adresy zZalobce, uvedeni nespravného sidla zalobcova zastupce a v
dalsich formalnich neptresnostech. Krajsky soud tomuto navrhu dastecné vyhovél a
opravnym usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 33 A 48/2017 - 42, provedl nékteré opravy
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v zahlavi usneseni o odmitnuti zaloby. Opravné usneseni bylo zalobcovu zastupci
doruceno do datové schranky dne 8. 2. 2018.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal dne 19. 2. 2018 kasalni stiznost proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné,

nebot lhitu k podani kasacni stiznosti je tfeba v tomto pripadé odvozovat od doruceni
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puvodniho usneseni o odmitnuti zaloby, nikoli az od doruceni opravného usneseni.

[6] Podle § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a pocCtech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozsudku,
vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. plati ustanoveni o
rozsudku pfimérené i pro usneseni.

[7]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni.

[8]  V daném pfipadé vsak vydanim opravného usneseni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 33 A
48/2017 - 42, které bylo stézovatelovu zastupci doruceno dne 8. 2. 2018, nezacala
stézovateli znovu bézet lhtta k podani kasalni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 12/2011 - 79,
uvedl: , Ve citované ustanoveni § 54 odst. 4 s. 7. s. vybrazuje vyddini opravného usneseni pouze
pro ty pripady, kdy se provddi oprava vyroku rozsudku. Jen na takovouto situaci pak dopada
pravidlo o novém pocdtku bébu Ilbity k podini kasacni stiznosti zakotvené v citovaném
ustanoveni § 106 odst. 2 s. 7. s. Uvedend iiprava je konsekventni s obdobnou sipravou obsaZenon
v ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. 7., véta druba, kde se pro icely pocitani Ibit k odvolani uvadi
dokonce vyslovné, Ze bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato
Ihiita znovu od pravni moci opravného usnesent.

[10] Veskeré provedené opravy v nyni posuzovaném pripadé (jakkoliv je krajsky soud
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ucinil formou opravného usneseni) se tykaly vylucné zahlavi napadeného usneseni, nikoliv
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jeho vyrokové Casti. Ani oprava obchodni firmy stézovatele ¢i adresy sidla stézovatelova
zastupce nemély vliv na vyrokovou cast napadeného usneseni. Opravy spoéivaly pouze v
odstranéni zjevnych nespravnosti v zahlavi usneseni. K moznosti provedeni takové opravy
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni uvedl: ,, Takovéto opravy by mély byt dle
zdkona provddény pouze neformalné, zpravidla na vrdceném opisu doruceného rozsudku.
Krajsky soud zvolil pro provedeni opravy nad ramec zakona ,vyssi‘ formu, tj. formu opravného
usneseni, coz zajisté samo o sobé neni zdsadni chybou, opravné usneseni vydané za takovychto
okolnosti vsak novy pocitek béhu lhity k podani kasacni stiznosti nezaklada.

[11]  V rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,[sJmyslem nového bébu lhity od doruceni
opravného usneseni totiz neni poskytnout #castniku tizeni novou moznost podat kasacni
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stiznost proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu
dopadu na piivodni rozhodnuti. Ve vztabu k vyrokiim, které nebyly opravoviny, ani nejsou na
opraveném wvyroku zdvislé, bézela ncastniku 7izeni lhita pro podini kasacni stiZnosti od
dorucent piivodniho rozhodnuti. Bylo by v rozporu s poZadavkem nediskriminacnibo pristupu k
ucastnikim vizeni, kdyby v pripadé vyddini opravného usneseni mél vicastnik delsi Ibitu pro
podani kasacni stiznosti proti vyroku, kterého se oprava nedotkla, neZ v situaci, kdy by
napadené rozhodnuti opravovano nebylo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy
uvedend vyjimka uplatni jen tebdy, smétuje-li kasacni stiznost pravé do vyroku opravnym
usnesenim opraveného, pripadné do vyroku, jenz je na opraveném vyroku zavisly.

[12] Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze v nyni projednavané véci opravné usneseni
krajského soudu nezalozilo novy béh lhuty k podani kasa¢ni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. .
>/ 4 4 4 4 4 /v
s., nebot jim bylo opravovano pouze zahlavi usneseni o odmitnuti zaloby. Vzhledem k
tomu, ze samotné usneseni, kterym krajsky soud zalobu odmitl, bylo stézovateli doruceno
dne 10. 1. 2018, tak lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula dne 24.1.2018.
Jestlize stézovatel podal kasa¢ni stiznost prostrednictvim svého zastupce teprve dne 19. 2.
2018, jedna se o kasacni stiznost opozdénou.

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



