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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupena JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01
Kadan, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2017, ¢&. . MPSV-2017/215409-916, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 48/2017
- 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
.  Kasalni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny aéinek.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 6. 2. 2018 kasalni stiznost
zalobkyné a dne 12. 2. 2018 kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 48/2017 - 34
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného 19. 10. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/215409-916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 174552/2017/MOS, kterymi byl
ptiznan zalobkyni doplatek na bydleni dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,,zadkon o pomoci v hmotné nouzi®) ve vy$i 1 091 K¢ mési¢né od srpna 2017.
Dtvodem zrusujictho vyroku byla skuteCnost, ze z rozhodnuti spravnich organt nebylo
mozné zjistit, jakou metodikou a s pouzitim jakych vstupnich dat byla vysledna pfiznana
Castka zjiSténa. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti zejména neni patrné, kolik ¢ini
prumérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d a cena za distribuci a dodavku elektfiny a plynu
jednotlivych dodavateld. Skutecnost, ze zalovany musi pouzit k vypoctu prokazatelné
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nezbytné spotreby energii programovou aplikaci OKNouze, jej nezbavuje povinnosti
. v v/ ’ . ) 71V
vyhodnotit kazdou zadost o davku individualné.

II.

[2]  Proti napadenému rozsudku brojila zalobkyné kasaéni stiznosti. Krajsky soud mél
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opomenout ¢ast zaloby, v niz zalobkyné namitala nespravnou vysi odtvodnénych naklada
na bydleni ve vztahu zaloham na dodavku vody.

[3]  Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) plati, ze kasacni stiZznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech 7izeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. Nejvyssi spravni soud vyklada toto ustanoveni
tak, ze kasacni stiznost podand icastnikem, ktery byl v Yizeni pred krajskym soudem procesné
uspésny a ktery nenamitd, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104
odst. 2 s. 7. s. nepripustnd. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél zalobé zalobkyné tim, ze zrusil
/4 4 v /4 v v vV /4 4 v ’ "
napadené rozhodnuti zalovaného (vletné prvostupniového rozhodnuti), a véc vratil
spravnim organum k dalsimu fizeni. Zalobkyné tedy byla v fizeni pfed krajskym soudem
v 7/ Vv 4 v 7/ /v ’ ’ v 4 4 .
procesné Uspésna a kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku a je ve
smyslu ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl, jelikoz byla podana procesné
/ Vv /. / Vv /7 v/ 4 VvV - M o o /4

Uspésnym ucastnikem fizeni a sméfuje pouze proti divodim napadeného rozsudku.

[6]  Rizeni se tedy dale vede pouze o kasalni stiznosti zalovaného.
1.
[71  Zalovany ke kasacni stiznosti ptipojil navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni

stiznosti. Navrh na priznani odkladného ucinku zalovany oduvodnil tim, ze v soucasné
dobé neni schopen dostat podminkam uvedenym krajskym soudem tak, aby rozhodnuti o
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priznani doplatku na bydleni v fizeni pfed timto soudem obstalo. Dale poznamenal, ze ma
v podstaté doplnit odivodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho spisu, 1 nadale vsak
bude respektovat vysi zaloh na spottebu energii vyhodnocenou aplikaénim programem pro
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vypocCet davek hmotné nouze. Priznanim odkladného uG¢inku tedy podle nazoru
zalovaného nevznikne zalobkyni zadna finanéni Gjma. Zalobkyné s pfiznanim odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi.

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej ale mize na navrh stézovatele priznat a uzije ptitom primétrené § 73 odst. 2 az 5 s.
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f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobiam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[91  Institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek
priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Poskytnutim legitimace k
podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného Gcinku kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009
- 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[10] Odkladny @linek kasaéni stiznosti mutze byt zalovanému ptiznan pouze ve
vyjimeénych ptipadech, kdy odlozeni Gcinkd rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou ddlezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
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pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera priznanim odkladného
(¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita
spociva.

[11]  Tvrzeni zalovaného o neschopnosti dostat podminkam rozsudku krajského soudu
jsou vagni a nevypovidaji nic o tom, v ¢em konkrétné tkvi Gjma spocivajici v ohrozeni
dtlezitého vetrejného zajmu. Pouhy nesouhlas s napadenym rozsudkem neni divodem pro
pfiznani odkladného w¢inku kasaéni stiZnosti. Zalovany zirovet konkrétné netvrdil a
nedolozil ani objektivni nemoznost dostait podminkam napadeného rozsudku. Takovym

tvrzenim neni ani skutecnost, ze i nadale hodla Zalovany bez dalstho vyuzivat vystupni
data aplikace OKNouze.

[12] Stézovateli nelze také pfisvéd¢it v tom, ze by mél podle napadaného rozsudku

v podstaté jen ,doplnit odtvodnéni a podklady do spravniho spisu“. Jelikoz zrusujici

rozsudek krajského soudu nepredvida a ani nemtze predvidat vysledek spravniho fizeni,
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nelze nyni s jistotou urcit, zda zalobkyni muze vzniknout ,finan¢ni \yma“ na zakladé
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priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené kasalni stiznosti zalovaného
odkladny Gcinek nepfiznal. Stejné postupoval v obdobnych vécech totoznych dlastnikd,
projednavanych pod sp. zn. 7 Ads 39/2018 a sp. zn. 9 Ads 45/2018.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢ nepfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).
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Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



