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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: Oteviena
Sumava, z. s., se sidlem Spitik 187, Zelezn Ruda, zastoupen JUDr. Robertem Vargou,
advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 2017, & j. 51 A 59/2016 -
38,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Spravy narodniho parku Sumava (dale jen ,spravni orgin I. stupné)
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. SZ NPS 06190/2015/20 - NPS 05395/2016, byla zalobci podle §
88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni ¢inném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZOPK®) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poradani
a organizovani hromadné akce v Narodnim parku Sumava v rozporu s § 16 odst. 1 pism. e)

ZOPK.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolanim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 1114/510/16-Bal, 58071/ENV/16, bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

II.
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[3] Rozhodnuti zalovaného mnapadl zalobce zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) zZalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl.
Pfisvéd¢il spravnim organim, ze zalobce organizoval hromadnou turistickou akci na
Gzemi Narodniho parku Sumava (dile téz ,NP*), aniz disponoval souhlasem orginem
ochrany ptirody [§ 16 odst. 1 pism. €) ZOPK]. Krajsky soud dale zddraznil, Ze Zalobci
nebylo kladeno za vinu poruseni omezeni nebo zdkazu vstupu podle § 64 ZOPK,
spocivajici v tom, ze osoby, které se pochodu zG{astnily, vstoupily bez opravnéni na Gzemi
;. / . ’ ) O v v/ .
vymezené jako I. zbéna NP. Protipravni jednani zalobce mélo spocivat toliko
v organizovani a poradani dané akce. Odpovédnost zalobce se proto nezakladala na
protipravnim chovani jinych osob, ale vyhradné jeho vlastnim. Krajsky soud tak
nepokladal za divodné ani namitky, kterymi se zalobce snazil pfenést odpovédnost na
jednotlive fyzické osoby, které se pochodu zcastnily. Podle krajského soudu se nadto
v Ve v vV Ve v v M v / Vv 4 4 .
zalobce nesnazil dostate¢né Gcinné a s predstihem vyrozumeét Ucastniky akce o tom, ze je
v 4 \4 4 v v /4 . V 1°V _V °° 4 i v 4 v/
zrusena. Az na misté uréeném jako shromazdisté jim oznamil, ze organ ochrany prirody
konani akce nepovolil. Podle krajského soudu vsak mohl zajemce o akei informovat dtive,
v / ) / . R Vo . ’ .
napt. na webovych strankach nebo v tisku, stejné jako zverejnil pozvanku na danou akci.
Takto vSak nepostupoval. Protoze neshledal duvodné ani namitky o neptrezkoumatelnosti
/ 4 v v **V_V 4 /4 v 4
napadenych rozhodnuti a o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, zalobu zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Uvodem pfipustil, ze zamyslel
uskutecnit turistickou akci, kterou byl pochod od informacnich tabuli pod Bfeznickou
hajenkou Luzenskym {Udolim az k byvalému hrani¢nimu prechodu Modry sloup, tzn. L
zonou NP. Kvili neobdrzeni souhlasu orgdnu ochrany pfirody vsak od svého zaméru
upustil a akei rozpustil. Stézovatel nemuze byt ¢inén odpovédnym za protipravni jednani
druhého (jednani osob, které i pres rozpusténi akce pokracovaly v pochodu), k éemu
/ . . . ’ ’ ° vV ) v / . «
poukazal i na judikaturu spravnich soudu. Stézovatel dale uvedl, ze vyrazy ,organizovat“ a
v/ « . ) / v/ vV vV . ’ . 7 17 . v
sporadat” nejsou v pravnim fiadu dostateCné definovany (jsou vykladany nejednotné a
Ve VvV v vV Vv vV Vv M \4 4 / 4 4 M 4 v
neurcité), coz rovnéz znemoznuje ulozeni sankce za dany spravni delikt. Dale uvedl, ze
shromazdi$té akce uréené v pozvance se nachazelo mimo L. zénu NP, proto nemohlo dojit
k poruseni § 16 odst. 1 pism. e) ZOPK. Stézovatel také klade otazku, zda by
postihnutelnym jednanim bylo i to, kdyby na akci zval pred obdrzenim povoleni, které by
mu bylo nasledné udéleno. Poukazal i na poruseni ¢l. 19 a 20 Listiny zakladnich prava
svobod. Obecné poukazal i na vady rizeni pred spravnim organem a na
neprezkoumatelnost rozsudku. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
spravnich organt.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych argumentech, Ze $lo
o hromadnou turistickou akci pofddanou na tzemi NP Sumava stéZovatelem. Je tfeba
pritom odliSovat organizovani hromadného turistického pochodu, jehoz konani stézovatel
svolal, a neopravnény pochod turistt, kteri se na tuto akci dostavili. Podle Zalovaného u
pojmu ,organizovat® a ,poradat® nevznikaji zadné interpretacni problémy. Argumentace
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shromazdovacim pravem je podle zalovaného dlelova, jelikoz stézovatel nikdy dfive
netvrdil, Ze vykonava shromazd'ovaci pravo. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Nutno predeslat, ze stézovatel uplatnoval v kasa¢ni stiznosti fadu namitek pouze
v obecné roviné. Spravni soudnictvi je vsak ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a
kvalita zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jsou-li namitky koncipovany obecné, je i soud opravnén k obdobnému
vyporadani. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu (srv. rozsudky rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
488/2005 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne
15. 2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 20.
10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94).

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. /4 vV v/ 4 v . 4 4 4 ’ /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkl krajskych
soudtt vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TI1. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji sou¢ést prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucéuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozbodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
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diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné srozumitelny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, 133/2004 Sb. NSS).
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby.

[12] Stézovatel dale poukazoval na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z duvodu, ze stézovatele tyto namitky rovnéz podrobnéji nekonkretizoval, mohl se
v 4 4 o 4 / vV /4 M v

naplnénim uvedeného duvodu zdejsi soud zabyvat rovnéz v obecné rovine.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro
nesrozumitelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by prvostupnové ¢i odvolaci spravni
rozhodnuti uvedenymi vadami trpéla. Spravni organy nalezité a v souladu s pravni dpravou
zjistily skuteény stav véci. V fizeni nedoSlo k zadnym zasadnim vadam, které by
vyvolavaly nutnost zruseni rozhodnuti spravnich organu. Zavéry spravnich organt jsou
srozumitelné a plné prezkoumatelné. I zalovany dostal vSem povinnostem odvolaciho
organu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Shb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS atp.).

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami mificimi do nespravného pravniho
hodnoceni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[16] Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst.
2 pism. n) ZOPK. Tohoto deliktu se mél dopustit tim, ze organizoval a poradal v rozporu
s § 16 odst. 1 pism. ) ZOPK hromadnou turistickou akci na tzemi narodniho parku.
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[17] Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednani tim, ze ,vykondvai ve zvldsté chranéném tizemi, oznaceném
smluvné chranéném ivizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti éinnost zakazanou
nebo vykondvd cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody, bez tohoto
soublasu.”

[18] Podle § 16 odst. 1 pism. €) ZOPK ,Na celém iizemi narodnich parkii je zakdzdino
poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vereiné akce a provozovat vodni
sporty mimo mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody.“

[19] Podle § 43 ZOPK vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16 lze
povolit v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v
zajmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud povolovand ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi. Vyjimku udéluje prislusny
organ ochrany pfirody a krajiny.

[20] Stézovatel nemoznost postihu dovozoval ztoho, ze shromazdisté akce urcCené v
pozvance se nachazelo mimo 1. zénu NP. Dale uvadél, ze kvili neobdrzeni souhlasu
4 v/ ’ o 4 ’ v . VvV .
organu ochrany pfirody od svého ptvodniho zaméru upustil. Stézovatel nemohl akci
. bd /4 ’ Vv 4 . . 4 . v ’ 4 ’ /
organizovat, nebot od svého zameéru sam upustil a jakékoli poruseni zakona tak musi byt
priditatelné vyhradné fyzickym osobam, které navzdory zruseni akeci uskutecnily.
Stézovatel nemize byt ¢inén odpovédnym za protipravni jednani druhého. Poukazoval i
na neurcitost vyrazu ,poradat® a ,organizovat®.

[21] Interpretaci pojmu ,hromadna akce® se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 7. 11. 2012, ¢&. 3. 9 As 129/2011 - 92. Uvedl, Ze v pripadé verejiné hromadné akce se bude
jednat o akci pristupnou siroké verejnosti, které se bude sicastnit vétsi pocet osob. (...) S obledem
na vyklad teleologicky a logicky je nutno pojem verejné hromadné akce ve smyslu § 16 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny posuzovat rovnéZ se zietelem na povahu ndarodnich
parkad, které jsou sizemimi jedinecnymi v narodnim &i mezindrodnim méfitku, jejichz znacnoun
Cist zaujimaji prirozené nebo lidskou Cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy (...) S obledem na
dané je pak p7i posuzovani povaby kazdé jednotlivé akce nutno priblédnout nejen k povaze
mista, v némz je akce porddana, ale rovnéz ke konkrétnim okolnostem poridané akce, jejich
pritbébu, charakteru a organizaci akce.”

[22] Je pravdou, ze ZOPK neobsahuje zakonnou definici pojmu ,organizovani ani
v/ 17 7« v . 7 v v ’ Ve /s . ;.
sporadani“. To vsak automaticky neznamena, ze by $lo o vyrazy neurcité nebo nejasné, jak
dovozuje stézovatel. Vznika jen potreba je interpretovat a nasledné zvazit, zda lze
konkrétni skutkové okolnosti pod tyto pojmy subsumovat. Tak krajsky soud a spravni
organy postupovaly, a ani Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze pokud stézovatel
(resp. osoby v ném sdruzené) pojal zamér uskutecnit urcitou vefejnou udalost, konal

4 4 v 4 ./ v v 4 4 Ve v 4 v ..
pravni kroky potfebné k jejimu uskuteénéni, tuto udalost pripravoval (napt. tim, ze ji
inzeroval a rozsifoval o ni povédomi mezi $irokou vefejnosti), organizoval, resp. poradal
akci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ZOPK. Toto ustanoveni chape dané pojmy shodné
s jejich obecnym vyznamem jako provadéni jednotlivych kroku sméfujicich k uskute¢néni
urciteho zameéru. Srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 5 Ca
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170/2008 - 56, publ. pod ¢. 2758/2013 Sb. NSS, ktery dané vyrazy interpretoval obdobnym
zpusobem.

[23] Neni ptitom sporné, ze v dobé konani akce stéZzovatel nedisponoval potrebnou

yee ’ v/ .. v X% v
vyjimkou (souhlasem) organu ochrany prirody a krajiny. To, ze vyjimku neobdrzel, se
ptritom dozvédél pred konanim predmétné akce (a nikoliv az v den jejiho konani). I
vzhledem k predchozi zkusenosti, kdy podobnou akci zrusil kvali neziskani
pravomocného povoleni, si stézovatel musel byt védom moznosti, ze potiebny souhlas
nemusi obdrzet, a proto bude muset od uskutecnéni zaméru ustoupit.

[24] Lze ptitom souhlasit s krajskym soudem i v tom, ze stézovatel mohl ucinit
efektivnéjsi kroky k tomu, aby rozsitil informaci o zruseni dfive, nez v dobé jejiho konani.
V této souvislosti nutno zdaraznit, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 ZOPK je
odpovédnosti objektivni. Pokud by byl stézovateltv vyklad spravny a jeho odpovédnost za
4 4 M v/ N4 . 4 4 % 4 v v/
spravni delikt spocivajici v organizovani by byla vyhlasenim akce za zrusenou bez dalsiho
vyloudena, v budoucnu by podobné chovani mohlo slouzit k obchazeni zikona. Mohly by
byt svolany vefejné akce, které by sice byly formalné poradatelem zruseny, ale nasledné se
fakticky uskuteénily ,z vile jejich GcastnikG® navzdory zakazu poradat je na Gzemi
narodniho parku bez povoleni pfislusného organu ochrany ptirody. Tim by bylo do
v 4 4 \4 v 4 / Vv /4 4 bl 4
znatné miry ohrozeno dosazeni uclelu daného wustanoveni, nebot tim by bylo
umoznéno obchazet odpovédnost poradatele.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze jej spravni organy postihly za to,
\2 /v 7. *1° VvV . ’ \4 /v 7 .
ze ucastnici pochodu vstoupili do NP. Stézovatel nebyl sankcionovan za to, ze ucastnici
vstoupili do NP, ale za to, ze organizoval, resp. poradal hromadnou akci bez pfislusného
souhlasu organu ochrany pfirody. Z divodu, ze vyjimka stézovateli udélena nebyla,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyporadavat otazku stézovatele, zda by se
poruseni zakona dopustil i tehdy, pokud by mu byla nasledné vyjimka udélena. Neni
tkolem soudu fesit hypotetické situace.

[26] Pokud pak stézovatel dovozoval nemoznost svého postihu ztoho, ze se akce
neuskutecnila v I. z6né NP, konstatuje zdejsi soud, ze jiz z jazykového vykladu § 16 odst. 1
pism. €) ZOPK vyplyva, ze se tento zakaz vztahuje na celé 4zemi narodniho parku bez
ohledu na to, do jaké z6ény predmétné Gzemi konkrétné spada. Interpretace, ze je nutné o
I8 v/ . / 4 4 4 4 v 4 Ve \4
vyjimku zadat jen pro uzemi I. zony NP, nema v zakoné oporu. Neni pritom pravdou, ze
by se nesmélo shromazdovat ,nikde“, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Je zakdzano pouze
poradani a organizovani akci mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody
bez vyjimky udélené organem ochrany prirody. Pri posuzovani jednotlivych zadosti o
vyjimky ztohoto zakazu se jisté projevi, ze nékteré casti narodniho parku jsou
v/ 4 . Vev/y vV . / 154 4 ’ ’ v
z prirodniho hlediska cennéjsi, a proto se verejny zajem na konani hromadneé akce v téchto
mistech bude porovnavat se zvysenym zajmem na ochrané ptirody a krajiny. To se ostatné
. . . v/ v vV Vv ’ /. v/ 4 4 /
projevilo 1 v pfipadé stézovatele, kterému vyjimka pro poradani pochodu 1. zonou NP
nebyla udélena. Z dtvodu, ze uvedeny zdkaz vyplyva jednoznacné ze zikona, nelze
dovozovat ani porusent ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27] Stézovatelem v kasalni stiznosti zmirlované rozsudky se pak nezabyvaly identickou
skutkovou a pravni situaci, pri¢emz z nich ani nevyplyva, ze by nebylo mozno postihovat
jednani, kterého se dopustil stézovatel.
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[28] V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 8 A 89/2010 - 22, byla
posuzovana zakonnost rozhodnuti, kterym byla obci Adr$pach uloZena pokuta za to, ze
vyhradila mista pro parkovani motorovych vozidel navstévnikd turistického okruhu na
Gzemi CHKO bez souhlasu prislusného organu ochrany pfirody. Jedna se tedy o skutkové
zcela odlisnou véc. Méstsky soud nadto dospél k zavéru, ze obec Adrspach v posuzované
véci vyhradila misto pro parkovani nav§tévniki CHKO na pozemku, kam bylo mozné
vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly toliko se souhlasem organu ochrany pfirody, aniz
by byl tento souhlas udélen, zatimco spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. n) ve spojent s
§ 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, za néjz byla potrestana, spociva v tom, ze pachatel vjede ¢i
setrvava s motorovym vozidlem na misté, kde je k tomu tfeba uvedeného souhlasu, aniz by
mu byl tento souhlas udélen. Spravni organ uznal, Ze zalobkyné (obec Adrs$pach) sama
¢innost zakazanou v § 26 odst. 1 pism. ¢) nevyvijela, nybrz mél za to, Ze ji organizovala a
umoznila. Podle méstského soudu vSak ZOPK ani jiny na danou véc pouzitelny pravni
predpis neupravuje Ucastenstvi na spravnim deliktu, jako to ¢ini trestni zakonik v § 22 a
nasl.; ZOPK tedy neumoznuje stihat toho, kdo v ném uvedeny spravni delikt zorganizoval
¢1 umoznil, nybrz jediné toho, kdo naplnil skutkovou podstatu nékterého ze stanovenych
spravnich deliktd. Z tohoto divodu méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti

(pricemz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22).

[29] Vnyni projednavané véci ovSsem zalovany nepovazoval stézovatele za
»spolupachatele“ protipravniho jednani Géastnikl pochodu. Jeho odpovédnost odvozoval z
odlisného, byt skutkové souvisejictho protipravniho jednani spoéivajictho ptimo
. /7 4 /4 . . ’ / ’ ’ 4 v 4
v organizovani hromadné turistické akce na Gzemi narodniho parku bez potfebného
’ . . ’ v 4 4 4 4
povoleni. Naproti tomu, v citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze se spravni organ
nepfipustné pokusil dovodit odpovédnost za ,spolupachatelstvi® spoéivajici v tom, ze
doty¢ny organizoval protipravni jednani jinych osob, ale sim se ho nedopustil. Byl to
pravé stézovatel, kdo predmétnou akci organizoval a poradal (coz ZOPK vyslovné
zakazuje). Stézovatel nebyl trestan za to, ze by umoznil spachani deliktu nékomu jinému.
V projednavané véci proto nejde o neptipustné rozsirovani odpovédnosti za spravni delikt,
jako k tomu bylo ve stézovatelem uvedeném pripadeé.

[30] Ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 -
50, nevyplyva nemoznost postihu stézovatele za predmétné jednani. Rozsudek se zabyval
zcela odlisnou skutkovou situaci. Bylo v ném posuzovano jednani ddlastnika fizeni
(Lesostavby Frydek-Mistek a. s.), ktery pfi provadéni stavebnich praci na stavbé bez
pravomocného rozhodnuti o udéleni vyjimky organem ochrany pfirody skodlivé zasahl do
biotopu a tim rusil v rozhodnuti uvedené zvlasté chranéné druhy zivocicht (rak fiéni,
V/V_ / 4 VIV VIV 7
vydra fi¢ni, vranka pruhoploutva a lednadek riéni).

[31] Stézovatel dale v obecné roviné poukazoval na poruseni shromazdovactho a
sdruzovactho prava. Takovou namitku stéZzovatel neuplatnil ve spravni zalobé. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.
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j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentracniho principu do fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Uziti tohoto
principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady Gclastniki tizeni
proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v Zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfed NejvySsim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz je fizeni o
tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, & j. 4 Azs 1/2011 - 89, jakoZ i judikaturu Ustavniho
soudu, nap¥. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIL. US 3796/15, sp. zn. III. US 3797/15 atp.).
Z proceni opatrnosti zdej$i soud dodava, ze pravni Uprava omezujici uskutecnovani
hromadnych akci vuréitych dastech {Gzemi nijak nezasahuje do prava na pokojné
shromazdovani podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo ostatné
pripousti urcita omezeni, jak plyne uz z odst. 2 daného ustanoveni. Je nadto s podivem, ze
ani v rizeni pred spravnim organem stézovatel relevantné netvrdil a nedokladal, ze Gcelem
akce ma byt vykon shromazd'ovaciho prava, slouziciho obfanim k vyméné informaci
anazori a k Gcasti na feSeni vefejnych a jinych spoleénych zalezitosti vyjadfenim
postoju stanovisek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 8 As 39/2014 - 56, publ. pod ¢. 3364/2016 Sb. NSS). Sam stézovatel v pozvance
na predmétnou akci uvedl, %e zve ,milovniky a obdivovatele nezndmé Sumavy na turisticky
pochod po bistorické spojnici Cech a Bavor Luzenskym didolim na Modry Sloup. Zde se setkdme
s nasimi prateli z SC Bodenmels. Odtud spolecné vystoupime na wvrchol hory Luzny“. Pokud
pak stézovatel obecné poukazoval na ¢l. 20 Listiny zakladnich prava svobod, odkazuje soud
na vyse uvedené (stézovatel uvedeny clanek nezminioval v zalobé) a v obecné roviné
dodava, ze vtomto clanku je obsazeno pravo svobodné se sdruzovat (ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich - ¢l. 20 odst. 1 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod).
Pravé takovym spolkem stézovatel je, pricemz ze spisu nevyplyva, ze by doslo k zasahu ¢i
omezeni do tohoto prava.

[32] Zavérem je nutno zminit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil proti vysi ulozené
sankce, proti dusledkam daného rozhodnuti atp., ale omezil se pouze na shora vyporadané
namitky. Jak jiz pfitom bylo vySe uvedeno, obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuji rozhodnuti o ni. Na zakladé stézovatelem uplatnénych namitek zdejsi soud
neshledal divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti
neuplatnil zadnou namitku, na zakladé které by bylo treba pfistoupit ke zruseni rozsudku
krajského soudu. Zdejsi soud se (z pohledu uplatnénych namitek) s rozsudkem krajského
soudu ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[33] Z vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v * 7 vV /

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni



7 As 283/2017 - 39
pokracovani

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



