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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: FAU s.r. 0., se
sidlem Pekatska 1639/79a, Katefinky, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti ¥alovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 54806-
2/2016/900000-302, a ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 62317-3/2016/900000-302, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, . 22
Af 8/2017-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, &j. 22 Af 8/2017-68, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se dvéma Zalobami doméihala pied krajskym soudem zruSeni dvou
rozhodnuti zalovaného, kterymi potvrdil dva zajistovaci prikazy Celntho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj. Protoze obé zaloby byly vystavény na stejnych zalobnich bodech,
obé napadena rozhodnuti jsou odivodnéna obdobné a jedna se o fizeni mezi tymiz
Gdastniky, krajsky soud obé fizeni spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Nasledné
obé rozhodnuti zrusil a zavazal Zalovanou k zaplaceni nahrady nakladd fizeni.

[2]  Pted podanim zaloby byl dne 14. 12. 2016 prohlasen na majetek zalobkyné
konkurs. Insolvenénim spravcem byla ustanovena spole¢nost KONREOQO, v. o. s.
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[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti predevsim namita nedostatek aktivni
legitimace zalobkyné k podani spravni zaloby. Proto mély byt obé zaloby odmitnuty jako
podané osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Upozornuje
na rozdilny postup téhoz krajského soudu, ktery vtéto véci zaloby vécné projednal,
zatimco ve dvou jinych, ale zcela srovnatelnych vécech zaloby téze zalobkyné odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Krom toho stézovatel polemizuje s vécnou spravnosti rozsudku
krajského soudu.

[4]  Advokat JUDr. Alfréd Srimek dolozil NSS novou plnou moc udélenou mu
spolecnosti KONREO, v. o.s., insolvenénim spravce zalobkyné. Ve vyjadreni tvrdi, ze
puvodni plnou moc, dolozenou krajskému soudu, vystavil insolvenéni spravce, nikoliv
samotna zalobkyné. Neni pry pochyb, ze spravni zaloby byly podany v zastoupeni
insolvencniho spravce zalobkyné, nikoliv samotné zalobkyné. Dale obsahle polemizuje
s pravanim posouzenim rozsudku krajského soudu, jak ho podal stézovatel.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Krajsky soud se dopustil vazné procesni chyby, nebot si nevyjasnil, kdo je vlastné
v nynéjsi véci zalobcem (zalobkyni). Rizeni je tak zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[71  V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12.
2016, &j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl zjistén tpadek zalobkyné, na jeji majetek byl
prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byla ustanovena spole¢nost KONREO, v. o.
s. Udinky prohlSeni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Prva Zaloba v této véci byla
podana ke krajskému soudu dne 17. 1. 2017 (proti rozhodnuti stézovatele ze dne
10. 11. 2016), druha 13.2.2017 (proti rozhodnuti ze dne 12.12.2016); tizeni o obou
zalobach bylo posléze spojeno pod sp. zn. 22 Af 8/2017. Mezi Gcastniky fizeni rovnéz neni
sporné, ze predmét obou zalob souvisi s majetkovou podstatou dluznika.

[8]  Spornou je otazka, zda spravni zaloby podala samotna zalobkyné, tedy FAU s. r. o.,
jak zjevné usoudil krajsky soud (coz plyne ze vSech pripisa soudu pred vynesenim
rozsudku, zejména ale zjednoznalného oznaceni zalobkyné v zahlavi napadeného
rozsudku), anebo je podal insolvencni spravce zalobkyné, tedy spolecnost KONREO, v. o.
s., jak nyni tvrdi ve vyjadieni advokat JUDr. Sraimek. Advokét jednajici za Zalobkyni
ostatné v fizeni pred NSS nové oznadil jako zalobce insolvenc¢niho spravce zalobkyné,
k cemuz dodal i novou plnou moc, datovanou dnem 23. 10. 2017, kde je jako zmocnitel
uvedena obchodni spole¢nost KONREO, v. o. s., insolvencéni spravce spolecnosti FAU s. r.
o.

[91  Ze soudniho spisu NSS ovéril, ze v zalobach byla jako zalobkyné oznadena
spolecnost FAU s. r. o., zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, ktery zaloby
podepsal. Shodné byla zalobkyné oznacovana i na dalSich podanich advokata adresovanych
krajskému soudu (napt. sdéleni nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani ze dne
11. 5. 2017, na ¢. 1. 52, substituéni plna moc ze dne 4.9.2017 na ¢.1. 55, podani ze dne
5.9.2017 na ¢. L. 59). K zalobé byla pfipojena advokatni plna moc ze dne 10. 1. 2017,
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pokracovani

kterou zmocnitel, spolecnost FAU s. r. o., ,zastoupena insolvencnim spravcem, spolecnosti
KONREO, v. o. s.“, zast. ohlasenym spole¢nikem JUDr. L. Z., BA (Hons), LL.M., MBA,
zmoctiuje advokita JUDr. Alfréda Srimka ke viem pravnim tkondm ve véci spravy
spottebnich dani viidi zmocniteli, jakoz 1 fizeni navazujicich a souvisejicich, vCetné fizeni
ve spravnim soudnictvi. V plné moci je dale uvedeno, ze zmocnitel vyslovné schvaluje
veskera pravni jednani, jez byla ze strany zmocnénce v zastoupeni zmocnitele uc¢inéna
v dobé od 14. 12. 2016, kdy byl zmocniteli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, ustanoven insolvencni spravce, ke dni
udéleni zmocnéni. Plnou moc podepsal za zmocnitele L. Z. (jde o spole¢nika opravnéného
samostatné jednat za KONREO, v. o.s.). Ve spisu je zalozeno téz vyjadreni stézovatele ze
dne 4. 4. 2017, kde je jako zalobce oznaclena ,FAU s. 7. o., v konkursu®, zast. advokatem
JUDr. Srimkem, je zde té2 uveden tdaj o insolven¢nim spravci zalobkyné - KONREO, v.
0.s.

[10] Z pravé podaného je patrné, ze neni jasné, zda zalobu podala FAU s. r. o.
nebo insolvenéni spravce zalobkyné. Jako zalobkyné je v zalobé oznadena FAU s. r. o,
zast. advokitem JUDr. Sramkem. Z daldich okolnosti vSak vyplyvaji skuteénosti,
které mohou nasvédéovat tomu, ze zalobkyné byla v zalobé nespravné oznacena. Uvedena
plnd moc dle nazoru NSS vzbuzuje pochybnosti, pokud jde o osobu zmocnitele. Podle
plné moci je zmocnitelem ,FAU s. r. o., zastoupena insolvencnim spravcem, spolecnosti
KONREO, w. o. s., zastoupena oblasenym spolecnikem JUDr. L. Z., BA (Hons), LL.M., MBA.“
Insolvencni spravce ma jako zvlastni procesni subjekt vici padci samostatné postaveni
a nelze jej bez dalstho povazovat za zastupce Gpadce, proto uvedena formulace v plné moci
napovida spise zavéru, ze zmocnitelem je FAU s. r. 0. Na druhé strané v dal$im ujednani
plné moci zmocnitel dodatecné schvaluje pravni jednani, ktera byla zmocnéncem JUDr.
Srimkem udinéna v zastoupeni zmocnitele od okamZiku ustanoveni insolvenéniho spravce,
tj. ode dne 14. 12. 2016. Takové dodate¢né schvaleni by logicky mél ucinit insolvencni
spravce, tedy spole¢nost KONREO, v. o. s., na kterou okamzikem prohlaseni konkursu
presla dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika, nikoliv sam dluznik.

[11]  Z toho je zfejmé, ze plna moc obsahuje logicky rozpor mezi oznacenim zmocnitele
4 4 v v v M /4 4 v Ve v /4 4 v 4

a tim, kdo realné mohl dodate¢né uznat jednani zmocnénce uéinéné v zastoupeni dluznika

FAUs. r. o. po prohlaseni konkurzu. Nutno poukazat i na dalsi rozpor v plné moci,

a to, ze plnou moc za zmocnitele podepsal nikoliv dluznik FAU s. r. 0., ale L. Z., spole¢nik

KONREOQ, v. o. s., insolvencniho spravce FAU s. r. o.

[12] S ohledem na shora uvedené NSS konstatuje, ze v projednavané véci jsou
pochybnosti o osobé zalobce. Neni zfejmé, v zastoupeni koho podal JUDr. Sramek obé
\2 7/ Ve o V4 4 4 v/ v v/ 4
zaloby, zda v zastoupeni upadce ¢i insolvenéniho spravee. V takovém prfipadé byl v fizeni
v M / 4 v v M / v
pred krajskym soudem na misté postup podle § 37 odst. 5 s. t. s., tzn. krajsky soud mél
prostrednictvim advokata cestou vyzvy k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti
odstranit. NSS v této souvislosti upozornuje rovnéz na ustalenou civilni judikaturu, dle niz
oznaci-li insolvenéni spravee jako zalobce Upadce, i kdyz je z zaloby patrno, ze ji podal z
titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani (vadu v oznadeni Gcastnika fizeni), k
./ v v R v 4 v 4
jejimuz odstranéni je treba spravce vyzvat postupem podle § 43 o. s. f. (srov. usneseni NS

ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96).
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[13] NSS upozornuje, ze ke stejnému pravnimu zavéru jiz dospél v rozsudcich
ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 5 Afs 283/2017-50, a ze dne 7.2.2018, ¢&. 6 Afs 328/2017-33.
Jde o souvisejici véci, na které ostatné odkazuje téz stézovatel (v obou vécech vsak krajsky
soud na rozdil od nynéjsi véci rozhodl usnesenim, kterym zalobu odmitl jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou).

[14] NSS na zavér poznamenava, ze v zahlavi tohoto rozsudku ponechal ptvodni
oznaceni zalobkyné dle krajského soudu; bude nyni na krajském soudu, aby nejasnost
v osobé zalobkyné odstranil zpisobem dle § 37 odst. 5s. f. s.

[15] S ohledem na duvody zruSeni rozsudku se NSS nemohl zabyvat vécnymi dtvody
kasacni stiznosti.

[16] INSS shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem NSS; v novém

rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



