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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci Zalobkyné: Ceské televize, se
sidlem Kavéi hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, Praha?2, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2016, .
RRTV/1919/2016-RUD,  sp. zn. 2016/74/RUD/ CES, vizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 3 A 151/2016-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani ulozila Zalobkyni rozhodnutim ze dne 7.6.2016 pokutu ve vy
300 000 K¢ zato, ze navzdory zakazu obsazenému v §48 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o
vysilani®), zaradila do vysilani skryté obchodni sdéleni, nebot dne 7. 12. 2015 odvysilala od
20:01 hodin pofad ,Losovini SAZKAmobil Sance, kde byly prezentovany sluzby
mobilniho operatora SAZKAmobil a bonusy stémito sluzbami spojené. Moderatorka
poradu ,nadsené” upozornovala divaky na existenci mobilniho operatora SAZKAmobil a
lakala k vyuzivani jeho sluzeb; tém, kdo vyuziva produkty spolecnosti, slibovala ,,miliony
volnych minut a SMS*. Dale moderatorka informovala o charitativni akci, pfi niz skrze
SAZKAmobil bylo vybrano 150 000 minut na dobrovolné trenéry mladeze. Poté divakim
poskytla informaci o webovych strankach (jejich adresa se soucasné objevila na obrazovce),
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na kterych se divaci mohli dozvédét vice o zpusobu, jak jesté lze volné minuty ziskat.
V tom zalovana spatrovala sledovani reklamniho cile ve prospéch sluzby SAZKAmobil,
ktera vécné nesouvisi s loterijni hrou a jejim predmétem.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu u méstského soudu. Méstsky soud se
ztotoznil s pravnim hodnocenim zalované; stejné jako ona dospél k nazoru, ze zalobkyné
porusila svou povinnost podle § 48 odst. 1 pism. h) zakona o vysilani. Neshledal davodnou
ani nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované pro nedostatek davodt. Zalovani
dle soudu splnila i podminku predchoziho upozornéni na poruseni zakona podle § 59 odst.
1 zakona o vysilani. Z rozhodnuti zalované je také dostateCné zfejmé, jak postupovala pti
vymeére pokuty ajak vyhodnotila jednotliva kritéria vcetné polehlujicich a pritézujicich
okolnosti. Pti stanoveni vyse pokuty pak nevybocila ze své bézné spravni praxe.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné, vyjadteni Zalované
a replika

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze vjejim prfipadé byly splnény vSechny
podminky pro existenci skrytého obchodniho sdéleni podle §2 odst. 1 pism. q) zakona
o vysilani, a zpochybnuje naplnéni kazdé z nich. Moderatorka nenabada divaky k nakupu
produktti SAZKA, pouze je vécné a stroze informuje o propojeni loterie ,SAZKAmobil
Sance® a ,SAZKAmobil“. Mobilni sluZby nejsou v pofadu zminény nadbytené, nebot
pravé vyuziti mobilnich sluzeb ,SAZKAmobil“ umoziuje divakim jednoduse se ztcastnit
loterie ,SAZKAmobil Sance“. Nejedna se tedy o slovni nebo obrazovou prezentaci sluzeb
(prvni podminka). Zalované se v pfedchozim ¥zeni nepodafilo prokizat ani zimérné
sledovani reklamniho cile (druha podminka). Ze zaznamu poradu lze poznat, ze hlavim
cilem poradu bylo informovat o losovani. Tomu odpovida i stopaz poradu. Informace o
charitativaim pusobeni SAZKAmobil, kterou zalovana pouzila k prokazani skutku, pak
byla pouze strohym a vécnym tvrzenim. Stézovatelka také upozornuje na to, ze nebyla
naplnéna ani tfeti podminka - moznost uveést divaka v omyl. Jiz ze samotného nazvu
pofadu ,Losovini SAZKAmobil Sance“ vyplyvd jeho propojeni se sluZbami
»SAZKAmobil, coz vylucuje, ze by divak mohl byt uveden v omyl. Nadto zalovana
naplnéni tohoto tfetiho znaku dovodila pouze z naplnéni dvou znaku predchozich, ackoliv
kazdy jednotlivy znak musi byt prokazan samostatné. Meéstsky soud se pak touto
namitkou nezabyval, pouze se ztotoznil s zalovanou, coz zptsobuje nedostatek duvodu pro
jeho rozhodnuti. Tim, ze se soud nedostateéné vénoval prokazani jednotlivych zakonnych
znakt skrytého obchodniho sdéleni, pak uéinil téz nespravné skutkové zavéry a veéc
nespravné pravné posoudil.

[5]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot se soud
dostatecné nevyporadal snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Tato
namitka mirila proti tvrzeni zalované, podle néjz je mobilni operator SAZKAmobil
propagovan uz tim, ze jeho nazev je uveden v nazvu poradu, ackoliv porad bézi na
programu, kde reklama nesmi byt umisténa, a dale proti zavéru, ze jsou znevyhodnéni
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4 4 Ve vV 4 4 4 4 4 v
ostatni operatori. Stézovatelka ma za to, zetato tvrzeni byla podstatna pro zavér o
naplnéni znakt skrytého obchodniho sdéleni a byla také soucasti posuzovani kritérii pro

s Ve v 4 v / \4 4 N4
vysi ulozené pokuty. Méstsky soud konstatoval, ze tato tvrzeni nebyla rozhodujicim
diivodem zalované; to je vsak zjednodusujici pristup.

[6]  Dalsi namitka se tyka povinnosti zalované upozornit provozovatele vysilani podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni zakona. Méstsky soud se nezabyval namitkou,
ze upozornéni zalované ze dne 21.1.2015 bylo nezikonné, nebof vném chybélo
dostate¢né konkrétni a jednoznacné skutkové vymezeni protipravniho jednani a zalovana
nebrala v potaz pozadavek typové vazby s naslednym protipravnim jednanim, za které
byla stézovatelka potrestana.

[7] Podle stézovatelky rozhodnuti zalované nedostalo ani pozadavku hodnotit kritéria
v 4 o/ Ve vV . 4 i /4 /e M 4 M / v
pro ulozeni pokuty a jeji vysi tak, aby bylo zfejmé, o jaké kritérium se jedna a jaky mélo
vliv na vyslednou vysi ulozené pokuty. Stézovatelka se domniva, ze zalovana ji pricetla
4 4 Vevy / 4 IV v \4 sV / v v
v rozporu se zakazem dvojiho pricitani k tizi skutecnost, ze jiz samotny porad byl oznacen
4 \4 v M v i M V. o/ 7/ v 4
nazvem sluzby, ackoliv to méla posoudit jako polehcujici okolnost, a méstsky soud se
s jejim postupem ztotoznil.

[8] Posledni namitkou stézovatelky je vyboleni zalované ze spravni praxe.
K tomu stézovatelka uvedla dvé rozhodnuti zalované, a to ve véci FTV Prima (skryta
reklama v ¢ase 21:25-22:30, pokuta 100 000 K¢) a ve véci EVROPA 2 (skryta reklama,
pokuta 25 000 K¢). Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem a zalovanou, ze je rozdil
mezi vysilanim v Case 20:01 a 21:25-22:30; oba Casy totiz spadaji do hlavniho vysilaciho
asu. Neni pak ani rozdil v tom, zda vysilani probéhlo na televiznich obrazovkach, nebo
v rozhlase. Jak stéZovatelce, tak EVROPE 2 uloZila alovani pokutu za slovni projev.
Pokud soud uvedl, Ze je pfirozené obrazové znazorfiovat nazev poradu po dobu jeho
vysilani, a pokud protipravni jednani stézovatelky z(zil na slovni projev moderatorky
(zvukova slozka), musel dospét k zavéru, ze mezi vy$i pokuty ulozené spolecnosti
EVROPA 2 a stézovatelce je znaény nepomér. Mél proto moderovat vysi ulozené sankce.
To vsak soud neudinil, ackoliv neprokazal odlisnost predlozenych rozhodnuti zalované.

[9]  Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak
rozhodnuti zalované a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze jak ona, tak soud se peclivé
zabyvali skutkovymi 1 pravnimi okolnostmi pripadu a oba dospéli k zavéru, ze
stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu skrytého obchodniho sdéleni.
Podle zalované nelze povazovat prezentaci sluzby SAZKAmobil tak, jak ji provedla
moderatorka, za pouhé strohé informovani, nadto neni zadny duvod, pro¢ by v poradu o
losovani loterie mély byt zmirlovany, byt jen stroze, zcela odlisné sluzby mobilniho
4 4 vV v 4 / 4 4
operatora. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze neprokazala tmysl sledovat reklamni cil. Jako
o 4 oL 4 / /. v/ / i
podpurné kritérium pro hodnoceni takového dmyslu slouzi podle Evropské komise
Ve vV « M Ve vV v 4 4 4 Ve VvV / o v
»primérenost” (co je neprimérené napadné, neni pfimérené). Zpusob prezentace sluzeb
SAZKAmobil splnuje kritérium neprimérenosti. Naplnéni treti podminky zalovana vidi
v M VA / M M 4 v 4 v
vtom, ze divaci mohou byt uvedeni v omyl, pokud je reklamni sdéleni zarazeno do
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poradu, ktery je prezentovan pouze jako losovani loterijni hry, aneni jako reklama
ztetelné oznaceno.

[11] Podle zalované soud také spravné vyporadal namitku, ktera se tykala zdkonnosti

v 7 . ’ 7 . 7 ’ YN .« v .
upozornéni na protipravni jednani podle §59 odst. 1 zakona o vysilani. Stejné jako
\4 ’ v 4 v \4 v 4 v 4 v v 4 v
zalovana dospél soud k zavéru, ze v predchozim upozornéni bylo dostatecné konkrétné
a jednoznacné uvedeno, v ¢em spocivalo protipravni jednani stézovatelky, abyla také
zachovana typova obdobnost jednani. Cilem upozornéni bylo, aby stézovatelka
nezarazovala do pofadu o losovani loterie propagaci jinych sluzeb, coz stézovatelka
nedodrzela.

[12] Zalovani se domniva, Ze se podrobné zabyvala viemi kritérii pro uloZeni pokuty
a prihlédla ke vSem skutkovym i pravanim okolnostem. K tomu uvedla, Ze podle ustalené
. M /4 4 3] 4 V/ Ve v c*/ /4 7/ M 4 N4
judikatury spravnich soudu zalezi Cisté na jeji spravni Gvaze, jak se s hodnocenim kritérii
vyporada, za predpokladu, ze tato uvaha bude v mezich zakona a prezkoumatelna.

[13] K posledni namitce zalovana uvedla, ze ukladani trestu je zalozeno na principu

’ . . .o . / . v/ / / / /
zakonnosti a individualizace. Soud pak v ramci modera¢niho prava zkouma, zda se spravni
organ pri individualizaci trestu nedopustil excesu, zda druh trestu splni svij ulel a jeho

/ v 4 Ve vV 4 Vv M v /7 IV v 4
vyméra neni neprimérena. Stézovatelka si podle zalované Géeloveé vybrala hodnoceni pouze

v / R4 /7 vV / 4 4 / 4 4
nékterych kritérii ze dvou zminénych rozhodnuti a provedla nespravné porovnani.
Zalovana zhodnotila vSechna zakonna kritéria pro urCeni vyse pokuty a své avahy
srozumitelné oduvodnila.

[14]  Zalovana navrhla, aby NSS kasaén{ stiZnost zamitl.

[15] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalované replikou ze dne 23.5. 2017, ve které
vesmés trvala na svych predchozich tvrzenich a rozhojnila svou predchozi argumentaci.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A - K neprezkoumatelnosti rozsudku

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

pro nedostatek divodd. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél takovou vadou,

mohlo by to mit za nasledek, ze NSS nebude mit moznost pfezkoumat dalsi stézovatelCiny
;. v ° . v 7 /

namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[18] Tato namitka neni davodna. Konkrétni zalobni namitku, ktera mirila
v 4 2 / /7 v /4 V4

na neprezkoumatelnost dvou tvrzeni obsazenych v rozhodnuti zalované, soud vyporadal

tak, ze ji shledal nekonkrétni - ,neni patrno, v em konkrétné v piipadé téchto dvou tvrzeni

Zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatruje” - a poté uvedl, ze ani na

jednom z tvrzeni zalovana rozhodnuti nepostavila. K tomu citoval pasaze z rozhodnuti

zalované, ve kterych zalovana uvadi, ze tyto skutecnosti nepriklada stézovatelce k tizi. To
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znamena, ze tyto skutecnosti nemély zadny vliv na vysledek rozhodnuti zZalované.
Stézovatelka nenamitala, ze by rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné také v jinych
ohledech, a ani méstsky soud neshledal, ze by trpélo takovou vadou. Proto soud pouze
obecné uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje jasné formulované duvody, ze kterych plyne vyrok
rozhodnuti, a ze zalovana neopomnéla vyporadat zadnou ze stézovatel¢inych namitek.

[19] Odtvodnéni napadeného rozsudku pak jako celek spliuje veskeré zakonné
pozadavky. Soud stézovatelce odpovédél na vsechny namitky, které v zalobé vznesla,
avyporadal se s nimi srozumitelné a dostate¢né. Pokud se soud ztotoznil s pravnim
hodnocenim zalované, nelze mu vytykat, ze na nékteré zalobni namitky reagoval odkazem
na odiavodnéni rozhodnuti zalované ¢ivlastnimi slovy zopakoval jeji argumentaci a
nevytvarel nové pravni zavéry.

II.B - K nespravnému pravnimu hodnoceni

[20] Podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani je skryrym obchodnim sdélenim slovni
nebo obrazovad prezentace zbozi, sluzeb, jména nebo ndzvu, ochranné znamky nebo cinnosti
vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedend provozovatelem vysilani v poradu, pokud tato
prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miize verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace;
takovd prezentace je povazovina za zimérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za dplatu nebo
obdobnou protibodnotu.

[21] Podle § 48 odst. 1 pism. h) téhoz zakona provozovatelé¢ vysilani nesméji zarazovat do
vysilani skrytd obchodni sdéleni.

[22] Ktomu, aby byl provozovatel odpovédny za odvysilani skrytého obchodniho
sdéleni, museji byt soucasné splnény tfi podminky:

1. provozovatel vysilani v potadu, ktery nema charakter reklamy, uvede prezentaci
v/ \4 . /4 Ve 4 ’ 4 Ve . / v/
zbozi, sluzeb, jména ¢ nazvu, ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi
nebo poskytovatele sluzeb, a tato prezentace sleduje reklamni cil;
2. reklamni cil je sledovan zamérné;
3. prezentace muze vefejnost uvést v omyl o jeji povaze.

NSS proto zkoumal, zda byly vSechny podminky splnény a zda a jakym zpusobem se jimi
zabyvali zalovana a méstsky soud.

[23] NSS souhlasi, ze prvni podminka skrytého obchodniho sdéleni byla splnéna tim,
ze moderatorka v prubéhu vysilani poradu prezentovala sluzby SAZKAmobil, konkrétné
slovy: ,SAZKAmobil totiZ rozdavi miliony volnych minut a SMS. Stac{ jenom na termindlech
SAZKY nakoupit produkty od SAZKY za 300 korun a kazdy ziska bud volné volini, anebo
SMS. < Takové sdéleni - upozorniovani na darky a bonusy spojené s vyuzivanim sluzby -
nelze povazovat za pouhé strohé informovani o zpusobu, jak se Gcastnit losovani
prostrednictvim SMS, jak tvrdi stézovatelka. Dale pak moderatorka upozornila i na ¢innost
poskytovatele sluzby informaci o charitativni akci, béhem které bylo prostfednictvim
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sluzby SAZKAmobil vybrano 150 000 minut na dobrovolné trenéry mladeze bez naroku
na mzdu.

[24] Odkaz na internetové stranky neni reklamnim sdélenim, pokud je uveden jako
kontaktni informace (viz stézovatelkou zminény rozsudek méstského soudu ve véci
8 Ca 22/2009). Povahu sdéleni jako reklamniho vSak muze podporovat skutecnost, ze se
odkaz nazyva ,www.milionovedarky.cz“. Samotny nazev odkazu totiz sim o sobé
vyslovné sdéluje, ze jeho hlavnim obsahem nebudou vysledky loterie, ale spise darky a
ruzné odmeény (zde za vyuzivani sluzby SAZKAmobil, jak to ve skutecnosti opravdu bylo,
obsah internetovych stranek vsak zalovana spravné nehodnotila, protoze tento obsah nebyl
soucasti poradu). V tomto pripadé tedy tento internetovy odkaz dokresloval povahu
sdéleni jako propagaci sluzby SAZKAmobil, ktera vSak vécné nesouvisi s vysledky losovani
loterie.

[25] Obhledné zminky o charitativai {innosti, kterou spolecnost Sazka uskutecnila
prostrednictvim sluzby SAZKAmobil, jiz bylo nékolikrat receno, ze slouzila k dokresleni
pozitivniho hodnoceni spolecnosti Sazka, coz mohlo ovlivnit rozhodovani divaka, zda
vyuzije prezentovaneé sluzby ¢i ne. Ani zde nemtze NSS souhlasit se stézovatelkou, ze tato
zminka byla pouze strohym informovanim o charitativni akci, ktera pod zastitou
spolecnosti probéhla. Z vyse uvedeného tedy plyne zavér, ze prezentace mobilniho
operatora SAZKAmobil probéhla pfevazné formou sdéleni moderatorky, ze divaci mohou
nakupem produktd spoleCnosti Sazka ziskat volné minuty a SMS. Ostatni dvé vyse
zminéné skutecnosti pouze podporily povahu tohoto sdéleni jako reklamniho, ackoli
samostatné by nemusely byt hodnoceny jako skryté obchodni sdéleni.

[26] Podle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 As 47/2009-49, ¢. 2076/2010 Sb. NSS,
se zamér sledovat reklamni cil prokazuje kritériem nepriméfené napadnosti prezentace
urcitého zbozi ¢i sluzeb, pritom nepfiméfena napadnost vyplyva mimo jiné z opakované

v/ v / 4 Ve o M / A4 \4 Ve
prezentace zbozi, sluzeb a ochrannych znamek ¢i ze zptsobu, jakym byly zbozi, sluzba ¢i
ochranna znamka prezentovany. Je tedy tfeba individualné hodnotit razné faktory, které
vzajemnym pusobenim vyvolavaji dojem, ze dana zminka nepatticné upozornuje na urcity
produkt, sluzbu, ochrannou znamku apod. a vybizi pfijemce sdéleni ke koupi produktt ¢i

Ve / v ~ / ’ / v v Ve v LR

vyuziti sluzby. Zalovana v rozhodnuti vyslovné uvedla, co vSechno ptispélo k jejimu
zavéru o tom, ze prezentace sluzby SAZKAmobil byla v poradu nepatfiéna a zamérné
sledovala reklamni cil - moderatorka pfimo nabadala divaky, aby si koupili produkty
spolecnosti Sazka, za coz méli nasledné obdrzet volné minuty ¢i SMS v ramci mobilniho
operatora SAZKAmobil. Dale to byl odkaz na internetové stranky, na kterych se mohli
divaci snadno dostat k informacim o této sluzbé a darktm, které s ni jsou spojeny. Také
podle NSS je z takového sdéleni zretelné, ze zamérné sleduje reklamni cil.

[27] Neni pravda, ze zalovana si dovodila naplnéni tretiho znaku skrytého obchodniho
sdéleni pouze z naplnéni dvou znakl predchozich, jak tvrdi stézovatelka. Na str. 6
rozhodnuti v predposlednim odstavci zalovana sice uvedla, ze ,,...potencial uvést diviky
takovym sdélenim v omyl jde ruku vruce sdalsimi dvéma vyse popsanymi kritérii®,
pokracovala vsak v hodnoceni dal a uvedla, zZe pripadny omyl, ve ktery mohlo sdéleni
divaky uvést, mtze spolivat v tom, ze prezentace sluzeb pusobila spotrebitelsky, a pritom
byla zafazena do pofadu o losovani loterie. Zalovani tedy zafadila své hodnoceni o
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moznosti uvést divaka v omyl do celého kontextu poradu. Méstsky soud pak také uvedl, ze
informace komeréniho charakteru byla v poradu o losovani loterie uvedena nad ramec
ocekavani divaka, ktery porad sleduje se zamérem dozvédét se informace o prubéhu
a vysledku losovani.

[28] Stézovatelka odkazuje na rozsudek ve véci 7 As57/2011 a uvadi jako obecné
pouzitelny zavér, ze odvysilany obsah ,jako celek, s obledem na jeho délku a pouzité vyrazové
prostredky, nenavozuje dojem, Ze by jeho dsttednim motivem bylo presvédcit divika ke koupi
konkrémiho produktu®. V tomto rozsudku se vSak NSS zabyval rozdilem mezi reklamou a
sponzorskym vzkazem a stézovatelkou citovana véta slouzi jako voditko pravé pro
rozlieni mezi témito dvéma instituty. V nyni posuzované véci se jedna o to, zda
prezentace mobilntho operatora SAZKAmobil spliovala zakonné znaky skrytého
obchodniho sdéleni podle §2 odst. 1 pism. q) zikona o vysilani, & ne. Zalovani méla
v tomto pripadé zkoumat naplnéni znakd skrytého obchodniho sdélenti (s prihléednutim ke
v$em individualnim okolnostem, nebot hranice mezi kladnym a zapornym zavérem muze
byt Casto tenka); naopak nebylo tfeba zkoumat, zda dstfednim motivem posuzovaného
poradu bylo pfesvédéit divaka ke koupi produktu spoleénosti Sazka, ¢i informovat jej o
vysledcich losovani loterie. V této véci neSlo o to, zda stézovatelka jen propagovala
existenci svych sluzeb [sponzorsky vzkaz, § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani], nebo zda
jiz vykrodila z mezi stroze informativniho sponzorského vzkazu a ptimo propagovala
poskytnuti sluZeb za Gplatu [reklama, § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani]. Zalovani zde
spravné hodnotila néco jiného, a sice zda porad, primarné urceny k informaci o vysledcich
losovani, obsahoval i dal$i prvky (nikoli nutné prevazujici ¢i tUstredni) s tématem
nesouvisejici a majici reklamni charakter.

[29] Dle nazoru NSS zalovana prokazala kazdy znak skrytého obchodniho sdéleni
samostatné, a protoze byly vsechny tfi znaky naplnény spolecné, dospél NSS ke stejnému
zavéru jako méstsky soud i zalovana, tj. ze stézovatelka porusila § 48 odst. 1 pism. h)
zakona o vysilani tim, ze do poradu o losovani loterie umistila skryté obchodni sdéleni.

III.C - K povinnému upozornéni na poruseni povinnosti

[30] Podle §59 odst.1 zakona o vysilani upozorni Rada provozovatele vysilani,
pokud porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
astanovimu lhitu k napravé. K nalezitostem predchoziho upozornéni se vyjadril
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012-88, ¢. 3110/2014 Sb.
NSS, podle kterého musi upozornéni obsahovat obdobné skutkové okolnosti, které by
naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoz protipravnost
Rada provozovatele upozornila. Musivném byt vzdy dostatecné konkrétné
a nezameénitelné popsana povaha zavadného jednani a musi obsahovat konkrétni skutkové
znaky, které Radu vedly k zavéru o protipravnosti jednani provozovatele.

[31] Stézovatelka obdrzela dne 11.2.2015 upozornéni, ve kterém ji zalovana sdélila,
ze se dopustila poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zakona o vysilani, nebot dne 12. zari 2014
odvysilala po¥ad Losovini mimofadné Sportky a Sance, ktery v zavéru (zivérelnych
titulcich) obsahoval informace, které prezentovaly sluzbu spolecnosti Sazka a.s., Sazka
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ticket. Stézovatelka namita, ze zalovana v ném neuvedla konkrétné, v cem spatiuje
naplnéni znaku skrytého obchodniho sdéleni. Stim vSak NSS nesouhlasi, nebot
v /7 . / v v vV 4 v v / i 4 v
v upozornéni je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka uvedla v zavérec¢nych titulcich poradu,
ktery se vénoval losovani loterie, odkaz nato, co dalsiho spoleénost nabizi (,dals?
neloterijni produkty na www.sazkaticket.cz), vybizela tak k vyuziti sluzeb. Zalovana vidéla
sledovani reklamniho cile ve prospéch sluzby Sazka ticket, ktera se nepodili na vyrobé
poradu o losovani, nybrz slouzi pouze k rezervaci vstupenek na sportovni a kulturni akee.
Uveést divaky v omyl mohla povaha prezentace, nebotf se dana sluzba snazila skryt za
o v 4 \4 N v /4 v ./ Ve M J 4 4 v M
spolutvirce poradu. Tim zalovana jasné a konkrétné vyjadrila, jaké jednani povazuje za
poruseni vyse uvedeného ustanoveni - odkazovani na sluzby, které nejsou spojeny s loterii
V) / 7 7V ey v ’ o sk ’ 7
a jejimi vysledky. K tomu NSS poznamenava, ze jiz z oznaceni ,neloterijni“ vyplyva,
v 4 4 */ v /4
ze odkazované produkty nebudou mit s loterii mnoho spole¢ného.

[32] Nelze dat stézovatelce za pravdu, ze pokud zalovana uvedla nejprve ,v zavéru
(zavéreCnych titulcich)® a poté ,za poradem®, zpusobila tim wvnitfni rozpornost
a nezakonnost upozornéni. Vzhledem k tomu, zZe tyto dva Gdaje jsou obsazeny v jedné vété
a oba dva se vztahuji k informaci o komerénich, neloterijnich produktech spolecnosti
Sazka, nevzbuzuje jazykova rozmanitost ve zpusobu vyjadfeni mista, kde se posuzovana
informace nachazi, zadné pochybnosti o jednoznacnosti vymezeni protipravniho jednani.
Jak jiz uvedl méstsky soud, hlavnim pozadavkem, ktery zalovana uvedla v upozornéni,
bylo to, aby stézovatelka neumistovala skryta obchodni sdéleni do potradu o losovani
loterie, a to stézovatelka nedodrzela.

[33] Pouze strucné se NSS vyjadii k naplnéni typové vazby mezi porusenim povinnosti
v 4 4 v 4 /4 4 4 v /
v upozornéni a v rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zachovani typové vazby meéstsky soud
vyjadril konkrétné slovy ,,...za dstiedni motto predchozibo upozornéni lze povazovat, aby
provozovatelé nezarazovali do poradii o losovini loterie prezentaci a propagaci jinych
sluzeb,...“. Z usneseni rozsifeného senatu ve véci 8 As 85/2012 vyplyva, jak spravné uvedla i
\4 4 A v 4 V4 a4 M v 4 / M 4 4 /
zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze neni nutné, aby jednani, na které byl
v M / 4 4 4 v 4 v

provozovatel upozornén, a jednani, za které byl nasledné potrestan, byla skutkové zcela
shodna. Je pouze treba, aby byla podobna do té miry, ze obé naplni stejnou skutkovou
podstatu deliktu. A to se v tomto pripadé stalo - stézovatelka v obou ptipadech porusila
povinnost neuvadét ve vysilani skryté obchodni sdéleni, konkrétné nezarazovat do poradu
o losovani loterie prezentaci jinych sluzeb. Typova vazba mezi jednanimi byla proto
zachovana (tim spis, ze ve druhém pripadé bylo skryté obchodni sdéleni zjevnéjs,
a poruseni povinnosti tedy bylo zavaznéjsi).

[34] Podle stézovatelky predchozi upozornéni nebylo vsouladu s judikaturou,
konkrétné s rozsudkem méstského soudu ve véci 8 Ca 22/2009, podle kterého uvedeni
napf. konkrétnich 4daji konkrétnich osob, www stranek nebo e-mailového spojeni
v zavéru reportazi nelze hodnotit jako reklamni prvky, které by divaka nabadaly k vyuziti
. , v v ’ vVe17/ ’ ) v .

popisovanych sluzeb. Tento rozsudek vSak neni pfiléhavy, nebot se v ném jednalo o

i / v v / v / 4 v 4 4
cestopisny porad; meéstsky soud zde nepovazoval za skryté reklamni sdéleni uvedeni
kontaktnich 4daji ohledné kulturnich ¢ijinych pamatek nebo o zajimavych mistech ¢i
osobach. Soud zde vzal v potaz skutecnost, ze zaméreni poradu mélo cestopisny charakter
a uvedeni kontaktnich tdaju nesledovalo cil podpofit prodej vyrobku nebo sluzeb, ale
poskytnout divakovi kontaktni informace na osoby, které se zivi zajimavou remeslnou
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Cinnosti a kterych se potrad tykal. Okolnosti pfipadu stézovatelky jsou vsak odlisné:
zalovana shledala, ze odkaz na neloterijni sluzby spoleCnosti Sazka, které poskytovala (v té
dobé) jeji organiza¢ni jednotka Sazka ticket, nesouvisel s obsahem pofadu a zamérné
sledoval reklamni cil.

[35] NSS se tedy ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze upozornéni, které zalovana
stézovatelce zaslala dne 20. 1. 2015, spliiovalo vSechny naleZitosti. Zalovana dostala své
povinnosti, kterou ma podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, byl proto splnén i predpoklad
pro ulozeni pokuty stézovatelce za jeji nasledné zavaznéjsi poruseni zakona.

I1.D - K hodnoceni kritérii pro stanoveni vyse pokuty

[36] Pravidla pro ukladani pokuty stanovuje § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani, podle
kterych se posuzuji povaha vysilaného programu; postaveni provozovatele na medialnim
trhu se ztetelem k jeho odpovédnosti k divacké verfejnosti; rozsah, typ a dosah zavadného
. 4 4 4 i v 4 . v 7 v 4 v v . i Vo v 4

jednani; mira zavinéni; finanéni prospéch a zavaznost véci. Stejné jako méstsky soud NSS
konstatuje, ze zalovana vSechna tato kritéria zhodnotila, konkrétné zminila pritézujici i
polehcujici okolnosti a sva hodnoceni v rozhodnuti odivodnila dostateéné a srozumitelné.

[37] Stézovatelka se domniva, Ze zalovana méla posoudit jako polehéujici okolnost
skuteénost, ze samotny nazev poradu obsahuje nazev sluzby SAZKAmobil. Pravé
s ohledem na tuto skuteCnost totiz nezasahne skryté obchodni sdéleni divaka v takové
mife, nebotf pofad sleduje jizsurcitou skepsi. Podle NSS neni skrytym obchodnim
sdélenim, pokud moderatorka v pribéhu potradu nékolikrat zopakuje jeho nazev, ktery
obsahuje také pojmenovani urcité sluzby, ovsem za predpokladu, ze tyto zminky nejsou
. 4 v/ .. ’ \4 4 v 7 7 M
spojeny s propagaci dalSich, neloterijnich sluzeb, které spolecnost nabizi (viz poukaz
zalované napt. na nazev poradu ,Cesky Slavik Mattoni®). V tomto duchu se pak nese i
sdéleni méstského soudu, ze je prirozené, pokud je soucast nazvu poradu v tomto poradu
v 4 v Ve v 4 v 4 4 \4 4 ’
opakované zminéna ¢i obrazové znazornéna. NSS pak souhlasi s tvrzenim zalované, které
uvedla ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze nelze stézovatelku zbavit odpovédnosti za
. 4 7. 4 4 4 v \4 v 4 . Ve v
protipravni jednani pouze na zakladé toho, ze porad, ve kterém propaguje urcitou sluzbu,
pojmenuje podle této sluzby. Proto nemohla tato skuteCnost zmirnit zavaznost
protipravniho jednani stézovatelky.

[38] Stézovatelka v ramci této namitky poukazala na vnitfni rozpor rozsudku méstského
’ . v ’1: v ’ . . ’ .

soudu, ve kterém soud nejprve zalovanou pochvalil za dodrzeni principu zakazu dvojiho
prid¢itani (zalovana nepficetla stézovatelce k tizi otazku zpusobilosti sdéleni uvést divaka
v omyl, nebot je to jiz znakem samotné skutkové podstaty spravniho deliktu), nasledné ji
v$ak dal za pravdu v tom, ze zavaznost protipravaiho jednani je vysoka (nevzal v potaz, ze
zalovana na tomto misté povazuje moznost uveést divaka v omyl za pritézujici okolnost).
Z rozhodnuti zalované vSak neplyne, ze by zalovana povazovala moznost uvést divaka
Ve VV c7 7 . « ’ ’ v . ° . ’ ’

v omyl za ptitézujici okolnost. ,Velmi vysokou“ miru zavaznosti zpusobily konkrétni
RV / ’ ’ ) - . ’ J
okolnosti pfipadu, které v hodnoceni na str. 11 rozhodnuti zminila: zejména je vyznamné
to, ze porad se tykal losovani a divaci ho sledovali ,,vyhradné proto, aby se dozvédéli, zda jimi
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vsazend (isla byla vjherni (jinymi slovy: jde o porad, ktery jeho cilové osoby sleduji
obzvlasté bedlivé). Rozsudek méstského soudu proto neni vnitfné rozporny.

ILE - K rozhodovani Zalované v jinych pripadech

[39] Podle §2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych ¢i podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

[40] Méstsky soud porovnal ptipad stézovatelky s ptipady, na které v zalobé upozornila.
Ve véci FTV Prima jako podstatnou okolnost, ktera od sebe oba pfipady odlisuje,
shledal skutecnost, ze stézovatelka odvysilala skryté obchodni sdéleni v Case mezi hlavnim
zpravodajskym blokem a hlavnim vedernim poradem. NSS souhlasi s nazorem, ze porad
uvedeny v tomto Case zasahne pravdépodobné vyssi pocet divaku nez v Case od 21:25 do
22:30, nadto zalovana tento nazor podporila odkazem na verejné dostupny zdroj, kde se da
ovérit pramérné procento sledovanosti programu v dany cas - tedy mira dosahu vysilani.
Dal$im podstatnym bodem byla pfi hodnoceni zavaznosti (a tim i pti stanoveni vySe
pokuty) skutednost, ze stézovatelka ze zakona nesmi do vysilani umistovat reklamy - na
rozdil od FTV Prima, pro kterou je reklama podstatnym zdrojem ptijmu.

[41] Porovnava-li NSS jednani stézovatelky a spolecnosti EVROPA 2, vidi rozdil v tom,
zda je skryté obchodni sdéleni uvedeno v rozhlasovém, ¢i televiznim vysilani. Rozhlasové
vysilani totiz pusobi pouze na jeden z lidskych smysla - sluch, kdezto televizni vysilani
./ M o 4 i 4 M Vev/ M M Vev/
zaujima jak sluch, tak zrak; pusobeni na divaka je proto komplexnéjsi a intenzivnéjsi.
V obou ptipadech sice byla za stézejni slozku ptisobeni na divaka oznacena zvukova slozka
prezentace, v pripadé stézovatelky se vsak ktéto slozce pfidala také slozka obrazova.
Zalovana nepricetla stézovatelce k tizi zobrazeni nazvu sluzby SAZKAmobil, to ovsem
4 \4 M v M 4 M M / 4 o 4 v i 4 M 4 4 v
neznamena, ze je vylouceno jakékoli vizualni pusobeni potadu na divaka. Vizualni slozka
sdéleni zde spocivala také v tom, ze divak primo vidi osobu moderatorky, ktera je zdrojem
v / 4 v/ /7 4 4 v Ve v 4
slozky zvukové, a dale spocivala v zobrazeni internetového odkazu. Pravé prispénim
obrazového pusobeni se informace prezentované v poradu divakovi snaze ,zaryji do
paméti“, nez tomu je pouze pti zvukové produkei; proto je zde patrny rozdil mezi véci
EVROPY 2 a pripadem stézovatelky.

[42] Na tomto misté pak NSS dava za pravdu zalované, Ze neni zadouci, aby kazdé
jednotlive rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahovalo vymezeni se proti jinym ptipadim,
které by mohly byt podobné p¥padu pravé posuzovanému. Zalovani posoudila p¥ipad
stézovatelky individualné a NSS neshledal takovou podobnost s pfipady pravé zminénymi,
ktera by méla vest k nizsi pokuté.

[43] Stézovatelka v zalobé navrhla, aby méstsky soud upravil vysi ulozené pokuty podle
§ 78 odst. 2 s. f.s. Podle § 60 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
ovysilani bylo mozné stézovatelce ulozit za jeji jednani pokutu od 5000 K¢ do
2500 000 K¢. Lze sice polemizovat s vyrazem méstského soudu, podle néjz je pokuta ve
vysi 300000 K¢, kterou stézovatelce zalovana ulozila, ,hluboko“ pfi dolni hranici
zakonného rozmezi; s prostym zavérem, ze se blizi dolni hranici, vSak lze nepochybné
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souhlasit. Vzhledem k vyse uvedenému tedy méstsky soud nemél divod k moderaci vyse
pokuty.
IV. Zavér a naklady fizeni
[44] NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.
[45] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni;
\4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
zalované pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



