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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyneé: E. G.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2017,
¢ j. MV 16130-4/SO 2017, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalované proti  rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢. . 30 A 50/2017 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni ze dne 10.1.2018, ¢.j. 30 A 50/2017 - 46
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyni bylo dne 21.4.2011 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 14. 5. 2011 do 23. 9. 2011. Dne 17. 10.
2011 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spole¢ného souZiti rodiny na Gizemi spole¢né s Z4dosti o prominuti zme$kani lhéty. Rizeni
o zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra dne 24. 9. 2014 zastaveno dle § 169 odst. 8
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jelikoz zalobkyné podala zadost o
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povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Proti tomuto
usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovana dne 25.5. 2016 zamitla a napadené
usneseni potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné dne 22. 6. 2016 zalobu
spolu s Zadosti o ptiznini odkladného Géinku, ktery byl usnesenim Krajského soudu
v Plzni, ¢. j. 30A 102/2016 - 31, ptiznan dne 23. 8. 2016.

[2]  Dne 2. 11. 2016 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim
Ministerstva vnitra dne 9. 12. 2016 zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobkyné podala zadost o povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi, a¢ k tomu
nebyla opravnéna. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017 zamitla.

[3]  Spravni organy shodné uvedly, ze ptiznanim odkladného Glinku zalobé nevznika
stav, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vibec neexistovalo, a zalobkyné nema povoleny
prechodny pobyrt, tak jak to pro podani zadosti o trvaly pobyt ministerstvu vyzaduje § 69
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[4]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namitala nespravny a prepjaté formalisticky prfistup spravnich organt, pokud jde o
vyhodnoceni otazky opravnénosti zadosti o trvaly pobyt. Spravai organy mély vychazet ze
smyslu a Gcelu odkladného Géinku zaloby.

[5]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda byla zalobkyné opravnéna podat dne
2.11.2016 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu ministerstvu dle § 69 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Dovodil, ze ptiznanim odkladného aéinku zalobé proti
predchozimu rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2016, byly pozastaveny ucinky tohoto
rozhodnuti a zalovana se tedy dopustila podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same,
pokud na takovém rozhodnuti zalozila své rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni o
trvalém pobytu zalobkyné.

[6]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2016 bylo rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 30 A 102/2016 - 56 zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost.

[8] Namita, ze vyklad §73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“) provedeny krajskym soudem je nespravny a odporuje nedavné judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28, kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost zalobkyné
ve skutkové obdobné véci. Stézovatelka cituje uvedeny rozsudek a vyvozuje z néj zavér,
ze ackoliv byl zalobé pfiznan odkladny Gclinek, nelze na zalobkyni v dobé od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu pohlizet jako na drzitelku povoleni k dlouhodobému
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pobytu a zaroven je nutné na pravomocné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v dané
dobé pohlizet jako na zakonné a vécné spravné. Z téchto davodu tak dle stézovatelky
nebyly splnény podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu
vnitra dle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze ve vySe uvedeném ohledu nema zadny vyznam
skutecnost, ze rozhodnuti stézovatelky 1 usneseni Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Plzni zruseno.

[10] Zavérem stézovatelka zada o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
v V4 /v 4 v 4 v . 4 V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s., pfipustna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/ . v / o o VVe Ve / Vé 7’ .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna.

[13]  Spornou otazkou v nynéjsi véci je, zda je mozné zastavit fizeni o zadosti o povoleni

k trvalému pobytu z dGvodu absence podminky prechodného pobytu na Gzemi v dobé

podani zadosti v pripadé, ze byl pfiznan odkladny 0linek zalobé proti rozhodnuti o
/7 v/ 4 4 4 4 /4

zastavenl fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14]  Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu pozadala dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinct, tedy jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

[15] Tuto zadost podala u ministerstva vnitra. Dle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 téhoz zakona podava na zastupitelském
Gradu, pokud neni dale stanoveno jinak. Ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
dale stanovi, ze: ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) lze podat téZ
ministerstou, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddno, pobyvd na
szemi v ramci prechodného pobytu.

[16] Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) uvadi: ,usnesenim se také zastavi rizeni o Zidosti,
jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé k
poddini Zddosti na vizemi neni opravnén.

[17]  Z vySe uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
mohou na Gzemi CR podat pouze ti cizinci, kteti maji v Ceské republice povoleny

prechodny pobyt.
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[18] V soulasném pripadé Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o povoleni k trvalému
pobytu, nebot existovalo pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, tedy Zalobkyné neméla na izemi CR povoleni dlouhodoby pobyrt.
Krajsky soud vsak vyslovil, ze vzhledem k odkladnému 4cinku, ktery byl zalobé proti
tomuto rozhodnuti pfiznan, nevyvolava uvedené rozhodnuti zadné Gcinky a stézovatelka
tak o néj nemohla opfit zadné navazujici rozhodnuti.

[19] Smyslem odkladného tGcinku, jak vylozil i krajsky soud, je zcela jisté ochrana

Ucastnika fizeni pred negativnimi nasledky spravniho rozhodnuti. V cizineckém pravu jde

typicky o moznost setrvat na uzemi statu do doby rozhodnuti soudu o zalobé, a tedy nebyt

nucen opustit toto Uzemi pro pfipad, ze by v soudnim ftizeni vyslo najevo, ze rozhodnuti
4 4 4 M 4 i o 4 /

spravniho organu nebylo z jakéhokoliv divodu spravneé.

[20] Odborna literatura k odkladnému acinku uvadi nasledujict: ,,Pozastaveni iicinki
napadeného rozhodnuti znamend, Ze pravni poméry jsou po prizndni odkladného iicinku
upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vyddino.“ (POTESIL, L., SIMICEK,
V. a kol., Soudni 7id spravni: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014.)
Stejné tak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2008, &. j. IL. US 1260/07 - 1, vylozil,
ze odlozenim vykonatelnosti ,dochdzi ksistaci spravnibo aktu, ktery formalné zistivd
pravomocnym, aviak uloZené povinnosti nelze vynucovat a odejmutd prava zistavaji prozatim
zachovina"“

[21]  Krajsky soud vychazel z premisy, ze pokud je rozhodnuti napadeno zalobou,
jiz je ptiznan odkladny 0¢inek, automaticky nelze na tomto rozhodnuti dale zalozit
jakékoliv rozhodnuti. Ackoliv tento zavér krajského soudu je sam o sobé spravny, nemohl
v soucasném pripadé veést ke zruSeni rozhodnuti zalované. Vzdy je totiz tfeba zkoumat,
jaké nasledky rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, vlastné vyvolava, tedy jaké
povinnosti nemaji byt vynucovany, pfipadné jaka prava maji byt ucastniku fizeni
zachovana.

[22]  V nynéjsim ptipadé dusledkem zastaveni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebylo odnéti povoleni k pobytu zalobkyni. Potencidlnim zruSenim tohoto
rozhodnuti by tak nedoslo k obnoveni ¢i povoleni dlouhodobého pobytu, pouze by o
zadosti zalobkyné bylo rozhodovano znovu v novém fizeni. Je jisté mozné, ze nové fizeni
by mohlo byt ukonéeno sjinym vysledkem a zalobkyni by povoleni k dlouhodobému
pobytu mohlo byt udéleno, nicméné pro rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt, kterou
alobkyné podala na izemi CR, nikoliv na zastupitelském w¥adé, je rozhodny stav v dobé
podani zadosti.

[23]  Zrusenim takového rozhodnuti, pfipadné naziranim na rozhodnuti, jako by nebylo
vydano skrze optiku odkladného Gcinku, by se tedy stézovatelka mohla ocitnout pouze ve
stavu fikce pfechodného pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Smyslem této
fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, tedy aby mohl do
rozhodnuti o své zadosti setrvat na tizemi CR. Nelze vak predjimat vysledek fzeni o
zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalSich tizenich. Nejvyssi
spravni soud jiz dtive konstatoval, ze: ,k tomu, aby bylo mozZné povazovat Zadost stéZovatele o
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trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni k dlouhodobému_pobytu
v dobé jejiho poddni. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je
pouze docasnou pravni fikci legilnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zikona o pobytu cizinci hovorit. (srov.
rozsudek ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44)

[24] Tento zavér plné dopada i na situaci zalobkyné. Z vyse uvedenych duvoda
by tak disledkem odkladného 4Gc¢inku zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu v zadném pripadé nemohla byt skutecnost, ze by
stézovatelka méla povoleny dlouhodoby pobyt a proto spliiovala podminku uvedenou v §
69 odst. 4 zakona o pobytu cizincad, nutnou k podani zadosti o trvaly pobyt u ministerstva
vnitra, tedy na dzemi CR.

[25] Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 3. 5.
2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28, na ktery odkazala stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti, a kde
se jednalo o totoznou otazku.

[26]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navrhem na priznani odkladného 4¢inku
se nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasani stiznosti, a otazka
odkladného uéinku se tak stala bezpredmétnou.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[27]  Nejvysst spravai soud uzavira, ze krajsky soud z vyse uvedenych duvodt nespravné
posoudil pravni otazku dusledkt odkladného Gc¢inku zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na prezkoumavané rozhodnuti, a zatizil
tak své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v 4 v v M / 4 4 4 ’ 4

véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[28] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



