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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelt: a) Z. B., b) M.
B., oba zast. Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem se sidlem Manesova 752/10, Praha 2,
proti odptirci: Méstsky afad Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo ndmésti 19,
Uherské Hradisté, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Méstského
G¥adu Uherské Hradidté ze dne 16. 6. 2006, & j. ZP 22473/2006/C, o zméné ochranného
pasma II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves (2. ast), v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatell proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2017, ¢. . 63 A 5/2017 -
19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se navrhovatelé jako stézovatelé domahaji zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl odmitnut jejich navrh na
zruseni opatreni obecné povahy - rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne
16. 6. 2006, &. j. ZP 22473/2006/C, o zméné ochranného pasma II. stupné pro vodni zdroj
Ostrozska Nova Ves (2. dast).
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[2]  Stézovatelé jako zalobci podali u Krajského soudu v Brné dne 18. 4. 2017 zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho radu ze dne 15.2.2017,
& j. KUSP 13868/2016 UP-Ha, jim? bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gradu Uhersky Ostroh, odboru vystavby a zivotniho prostfedi ze dne
30. 12. 2015, ¢&.j. SU-MIK-6-NAR-2301/2015. Timto rozhodnutim jim bylo nafizeno
odstranéni stavby Zelena maringotka na kolech o rozmérech cca 5,0 m x 3,0 m, vcetné
verandy, terasy, zpevnéné plochy, suchého WC, vse umisténé na pozemcich parc. ¢. X a
parc. & X vk. 1. X, obec Ostrozskd Nova Ves. Zaloba byla u krajského soudu zapsina
pod sp. zn. 29 A 88/2017. Zaloba kromé Zalobnich vytek sméfujicich va¢i napadenému
rozhodnuti obsahovala i vyhrady vuéi vyhlasce/rozhodnuti Méstského Gradu v Uherském
Hradisti ze dne 16. 6. 2006, & j. ZP 22473/2006/C, o zméné ochranného pasma II. stupné
pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves (2. Cast) a dale obsahovala i navrh, aby krajsky soud
predloZil véc k posouzeni této vyhlisky Ustavnimu soudu [¢ast III bod i) Zaloby]. Krajsky
soud proto zalobce vyzval k jednozna¢nému urceni ¢asti zaloby sméfujici proti Méstskému
Gradu v Uherském Hradisti, konkrétné zda se jedna o samostatny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Zalobci sdélili, Ze jejich navrh v ¢isti Ill bod i) Zaloby je
samostatnym ndvrbem dle'§ 101a s. 7. s. na zruseni opatreni obecné povahy vici oznacenému
aktu Méstského ivadu Uberské Hradisté".

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10.7. 2017, ¢. .29 A 88/2017 - 29, vyloudil
zalobu v Casti, v niz sméfuje proti opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Méstského tradu
Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, C. . 7P 22473/2006/C, o zméné ochranného pasma
II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves, k samostatnému projednani. Krajsky soud
tento postup zduvodnil odlisnostmi mezi obéma typy rizeni. Vyloucena cast zaloby byla
noveé zapsana jako navrh pod sp. zn. 63 A 5/2017.

[4]  Poté krajsky soud vydal usneseni ze dne 31.7.2017, ¢.j. 63 A 5/2017 - 19, jimz
navrh odmitl. V usneseni v prvé radé zaujal pravni nazor, ze napadeny akt je opatfenim
obecné povahy, coz posuzoval jiz v usneseni ze dne 6. 2. 2017, C. j. 65 A 4/2016 - 320. Dale
poukazal na znéni § 30 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), a na jeho novelu provedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb. a jeho ¢l. 1L
bod 2 ptrechodnych ustanoveni, podle nichz se dosavadni ochrannid pasma povazuji za
ochranna pasma podle § 30 odst. 1 vodniho zikona. Na napadeny akt je proto treba
nahlizet jako na opatteni obecné povahy.

[5]  Krajsky soud se poté zabyval vCasnosti podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy. Poukazal na usneseni rozditeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36, publ. pod ¢.3470/2016 Sb. NSS, znéhoz citoval
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podany navrh oznadil za jednoznaéné opozdény, pokud by byl
»primym*“ navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, zZe se v daném
ptipadé jednalo o navrh spojeny s zalobou proti rozhodnuti, zabyval se tim, zda se jedna o
incidencni navrh spjaty s touto zalobou, tedy, zda zaloba byla podana proti rozhodnuti,
v ném? bylo opatfeni obecné povahy aplikovano. Zaloba proti rozhodnuti sméfovala proti
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), pfiemz duvodem bylo jejt
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umisténi bez povoleni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zakonem. V ramci rizeni
o odstranéni stavby stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby (soucasné s odvolanim
proti rozhodnuti o odstranéni stavby), pfi¢emz tuto jejich zadost stavebni Grad zamitl a
negativné bylo rozhodnuto 1 o odvolani (rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje
ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. KUZL 66362/2016); toto rozhodnuti nebylo napadeno zalobou.
Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 1 As 115/2016 - 23, podle néhoz se nelze spolu se zalobou proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez potfebného povoleni nebo v rozporu
snim podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona po uplynuti trileté lhuty podle
§ 101 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahat zruseni tzemné planovaci dokumentace ve smyslu §
101a odst. 1 véta druhas. t. s.

[6]  Krajsky soud toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznadil za aplikovatelné
na dany pfipad, byt se zde nejedna o navrh na zruseni zemné planovaci dokumentace;
jde ale o opatfeni obecné povahy, které nebylo podkladem soucasné napadeného
rozhodnuti o odstranéni stavby. Pro odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona nebylo toto opatieni podstatné. Zalobci mohli incidenéni navrh spojit
leda s zalobou proti rozhodnuti, jimz jim nebyla dodatecné povolena stavba, coz neucinili.
Na zakladé toho krajsky soud wuzavrel, ze navrh podany stouto zalobou
(sp. zn. 29 A 88/2017) nemél povahu incidencniho navrhu. Jako obecny (abstraktni) navrh
byl tento navrh opozdény. Proto jej krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]1  Stézovatelé napadli usneseni krajského soudu z davodu jeho nezakonnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze opatfeni
obecné povahy - rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006,
¢.j. ZP 22473/2006/C, o zméné ochranného pasma II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska
Nova Ves (2. ¢ast), nebylo podstatné pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Rizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno dfive nez fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo
v 4 / v 4 / MY v/ 4 v 4
az nasledné, a opatreni obecné povahy bylo podkladem jiz v fizeni o odstranéni stavby,
. . v v/ 4 4 ./ M VVv/ 4 4 Ve
nikoliv az v fizeni o (ne)povoleni stavby. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a soucasné zrusil napadené opatfeni obecné povahy,
v/ v Ve /4 /7 v ’." . 4 v/ 4 4
pripadné aby zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, ze navrh na zruseni
téhoz opatfeni obecné povahy byl jiz dfive odmitnut usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 6.2.2017, ¢.5.65 A 4/2016 - 320. K predmétu kasacni stiznosti se odptirce
nevyjadiuje; své podani formuluje jako obhajobu zikonnosti napadeného opatteni.
Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[9]  Stézovatelé v dalSim podani polemizuji s vyjadrenim odptirce co do zikonnosti
opatfeni obecné povahy a opakuji svou kasaéni argumentaci i navrh na rozhodnuti

kasa¢niho soudu.

[10] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
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[11]  Stézovatelé sice vyslovné namitaji kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €)
s. f.s., ovsem v pripadé odmitnuti navrhu prichazi v vahu jen kasaéni divod podle
pism. e) citovaného ustanoveni spoéivajici v tvrzeni nezakonnosti tohoto odmitnuti.
Veskeré vyhrady viaci usneseni o odmitnuti navrhu jsou v tomto ustanoveni obsazeny
(k tomu srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[12] Napadené usneseni bylo vydano podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. z dtavodu
opozdénosti navrhu. Podle § 101b s. f. s. ve znéni v dobé podani navrhu bylo mozné navrh
podat ve lhuté 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo
/ Ve M 4 v 4 v 4 4 > v
ucinnosti. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy lze podat bud samostatné, nebo
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, v némz bylo toto opatteni uzito (§ 101a odst. 1
v 4 o 4 4 4 v 4 v 4 / M 4
s. f. s.). Problémem lhuty k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy spojeného
v i 4 / V/V / 4 M VVv/ 4 4
s zalobou proti rozhodnuti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 13.9.2016, C.j.5 As194/2014 - 36, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS,
v \4 / M / 4 v 4 Ve v V/V / 4

z néhoz také krajsky soud spravné vychazel. Lze pfipomenout, ze roz$iteny senat zde
vyslovil: ,(SJoudni 7ad spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jebo Cisti. Pronim typem navrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy,
ktery miiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy zkrdcen, a
to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1s. 7. s. Drubym typem je navrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véry drubé s. ¥ s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrb ve véci, ve které
bylo opatveni obecné povahy uZito; tento nduvrb je treba podat spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu
na lhitu wvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Z toho plyne, ze pro navrh na zruseni opatteni
obecné povahy spojeny se zalobou proti rozhodnuti plati lhita pro podani zaloby
stanovena v § 72 odst. 1s. . s. bézici od oznameni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

[13] Podstatné pro zjisténi, kdy uplynula lhata k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy - rozhodnuti Méstského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006,
¢.j. ZP 22473/2006/C, o zméné ochranného pasma II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska
Nova Ves (2. ¢ast) tedy je posouzeni, zda jde o navrh samostatny, nebo o navrh spojeny
s zalobou proti rozhodnuti. Toto spojeni ovsem nelze vnimat pouze formalné, tedy tak, ze
\4 v M 4 M \4 ’ M v 4 v 4 4
v zalobé proti rozhodnuti je pozadovano i zruseni opatreni obecné povahy (podle
citovaného usneseni rozsifeného senitu by se ani nemuselo jednat o jedno podani).
Formalné tomuto pozadavku zaloba podana proti rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu ze dne
15.2.2017, ¢.j.KUSP 13868/2016 UP-Ha, vedenda u  krajského  soudu  pod
sp. zn. 29 A 88/2017 dostoji, nebof v jeji casti ¢ast III bod 1) je poukazovano mj. na
:/ <« v v / Vv 4 / / i
»neplatnost a protiustavnost® predmétného opatreni obecné povahy. K vyzvé soudu pak
byla tato Cast zaloby oznalena za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Jak ovsem
plyne z citovaného usneseni rozSifeného senatu, lze za navrh spojeny s zalobou proti
rozhodnuti povazovat pouze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, pokud toto bylo
v/ 4 v \4 4 4 v . 4 4 / 4
v fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, aplikovano. Musi tu tedy byt navaznost
zalovaného rozhodnuti na opatteni obecné povahy.
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[14] Je zcela nerozhodné, zda v daném pripadé bylo dfive vedeno fizeni o odstranéni
Ve V/ 4 v / 4 / M / v 4 /
stavby, ¢ifizeni o dodate¢ném povoleni stavby; rozhodny je vyznam opatfeni obecné
povahy pro zalobou napadené rozhodnuti. V fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
4 4 4 M 4 M **V_V 4
pism. b) stavebniho zakona je podstatné jen zjisténi, zda stavba byla provedena bez
rozhodnuti anebo v rozporu s nim a ze nebyla dodatecné povolena. Rizeni o dodate¢ném
4 Vo o v v/ 4 v 4 M v/ 4
povoleni stavby, ac je obvykle vedeno v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, je fizenim
samostatnym a je ukondeno rozhodnutim napadnutelnym zalobou ve spravanim soudnictvi.
Tak tomu bylo i v daném pfipadé. Pravé v rizeni o dodateéném povoleni stavby hraji roli
omezeni plynouci mj. i z opatfeni obecné povahy omezujicich ¢i vylucujicich stavby
Ve _/ /. 4 M / V17 v 4 4 4 4 /
vurcittm Uzemi. Zde krajsky soud priléhavé poukazal na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23. Jen
v ramci zaloby proti rozhodnuti, jimz nebyla stavba dodate¢né povolena z diivodu aplikace
v 7 ) v 7 v . ’ v v ..
opatfeni obecné povahy, by bylo mozné se zalobou proti rozhodnuti soucasné brojit
navrhem na zruseni tohoto opatfeni. Jen v tom pfipadé by také bylo mozné lhttu k podani
4 4 / 4 eV .. o v 4 4 v
navrhu, ktera by pro samostatny navrh jiz uplynula, spojit se lhitou zalobni. Zavér
krajského soudu, ze se v daném pripadé nejedna o incidencni navrh, ale o samostatny navrh
v 4 v 4 / 717 4 M / i
na zruSeni opatreni obecné povahy, odpovida zakonu. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud navrh pro opozdénost odmitl.

[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovateli
v / v 7/ o b M v/ / o / v 4 4
uplatnény kasacni divod, a nezjistil ani zadny davod, pro ktery by mél napadené usnesenti
Ve /v 4 V4 A% 4 . v v . Ve
zrusit z moci urednti, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. O véci pritom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni. Odpurci v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



