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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného dne 21.3.2014, ¢. ). KrU 19685/2014/ODSH/S,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 61A 13/2015 - 140,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
19.7.2017,¢.5. 61 A 13/2015 - 140, se zruS$uje.
II. Rozhodnuti  Krajského 4Gradu Pardubického kraje ze dne 21.3.2014,

¢ j. KrU 19685/2014/ODSH/8, se zru$uje a vé se vraci tomuto
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasatni stiznosti castku 28 570 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud“) ze dne 27.10.2015, ¢.j.61 A 13/2015-26 (dale jen ,prvni
odmitavé usneseni®), byla pro opozdénost odmitnuta zalobcova zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Podle krajského
soudu bylo totiz rozhodnuti zalovaného fadné doruceno zmocnénci zalobce (K. S., dale

jen ,zmocnénec zalobce®) na adresu jeho trvalého bydlisté fikei dorucent podle § 24 odst. 1



2 As 301/2017

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) jiz dne
3. 4. 2014, zatimco zaloba byla podana az dne 7. 4. 2015.

[2]  Prvni odmitavé usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.5.2016, ¢.j.2 As308/2015-38 (dale jen ,prvni kasatni rozhodnuti“). V ném
Nejvyssi spravai soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,doruceni rozhodnuti Zalovaného
fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo 7¥ddu zmocnénci stéZovatele nebylo #cinné, nebo’t pro tento
zpiisobe dorucovani nebyly splnény zikonné podminky (srov. § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu).
Rozhodnut! Zalovaného tak v Zidném pripadé nemoblo byt doruceno zmocnénci dne 3. 4. 2014,
. , v , . . ’ « . vV/ / / Ve
jak se domnival Zalovany, a jak naznal krajsky soud.“ Nejvyssi spravai soud proto zrusil
prvni odmitavé usneseni a s mantinely stanovenymiuvedenym zavaznym pravnim

4 M / v/ 4 Ve v 4 4
nazorem ponechal na krajském soudu dalsi posouzeni okamziku doruceni rozhodnuti
zalovaného zmocnénci zalobce v procesu posuzovani véasnosti podani zaloby.

[3]  Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 5.9.2016, ¢.j. 61 A 13/2015 - 58 (dale
jen ,druhé odmitavé usneseni®), opétovné zalobu odmitl pro opozdénost. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, ze zalovany pred pfistoupenim ke zpusobu doruceni svého
rozhodnuti prostrednictvim postovni zasilky zaslané na adresu trvalého bydlisté
v v . / 4 v V7 v M
zmocnénce zalobce mj. zaslal své rozhodnuti na zmocnéncem dfive sdélenou elektronickou
adresu X. Pfijeti dané zpravy vSak nebylo zmocnéncem zalobce z uvedené elektronické
adresy obratem potvrzeno, jak pozaduje ustanoveni § 19 odst. 8 spravaiho radu, a zalovany
/4 v v 4 4 4 v v v 4 ’ .
proto postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti nasledné dorucoval postovni zasilkou na
adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce. Krajsky soud tudiz setrval na svem drivéjsim
4 v v /7 vV / \4 M M v v
zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci (cestou jeho zmocnénce) doruceno dne
3. 4. 2014, coz vedlo k opozdénosti zaloby.

[4]  Nejvyssi spravni soud zrusil druhé odmitavé usneseni svym rozsudkem ze dne
25.1.2017, ¢.j.2 As 268/2016 - 19 (dale jen ,druhé kasacni rozhodnuti®) a vraul véc
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Shledal, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor podany v prvanim kasa¢nim rozhodnuti. Zopakoval tedy, ze elektronickou adresou
pro dorufovani byla pravé adresa X, nikoli adresa X. Zalovany mél dorutovat
své rozhodnuti na elektronickou adresu X. Dorucovalli zalovany namisto toho
své rozhodnuti na elektronickou adresu X, tedy na nespravnou elektronickou adresu,
nemohlo nasledné nepotvrzeni pfijeti zpravy zmocnéncem byt divodem pro zaslani
rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce. Pro dorudeni rozhodnuti
zalovaného fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu tudiz nebyly splnény zakonné podminky.
Nejvyss$i spravni soud nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot zaloba dosud
nebyla krajskym soudem meritorné projednana a bylo nejprve potfeba postavit najisto
okamzik dorudeni rozhodnuti Zalovaného zalobci (resp. jeho zmocnénci).

[5]  Krajsky soud ve véci nafidil jednani, v jehoz rimci provedl dokazovani zaméfené
na objektivni proveditelnost dorudeni e-mailové zpravy na elektronickou adresu
s diakritikou. Nasledné, rozsudkem ze dne 19.7.2017, ¢.j. 61A 13/2015 - 140, zalobu
zamitl pro opozdénost. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze pisemnym
sdélenim vedoucitho oddéleni informatiky zalovaného bylo prokazano, ze zalovany nebyl
technicky schopen dne 21. 3. 2014, ani nasledné (do soucasnosti) odeslat z elektronického
systému spisové sluzby GINIS e-mail na adresu obsahujici diakritiku. Zalovany nemél
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zakonnou oporu pro uziti jiné aplikace, ktera by odeslani e-mailu na elektronickou adresu
s diakritikou umoznovala. Tato prekazka nebyla kraitkodobého charakteru. Krajsky soud
zdUraznil, ze zavér o objektivnich technickych prfekazkach dorudeni rozhodnuti
zalovaného na predmétnou e-mailovou adresu byl prijat nazakladé doplnéného
dokazovani, a to v porovnani s okolnostmi, které byly znamy a prokazany. Nemoznost
dorucovani zalovanym na elektronickou adresu s diakritikou nebyla jesté prokazana
v dobé vysloveni zavazného pravaiho nazoru dle prvniho i druhého kasacniho rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Zavazny pravni nazor tedy nebyl uéinén na podkladé vyse
uvedeného zjisténi krajského soudu. Podle krajského soudu tedy zalovany nebyl povinen
odeslat své rozhodnuti na elektronickou adresu X, nebot tak nebyl objektivné schopen
ucinit. Postupoval tedy v souladu se zakonem, kdyz po nepotvrzeni pfijeti zpravy odeslané
na adresu X dorucil své rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce.

[6] Dne 27.8.2017 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku krajského
soudu ze dne 19.7.2017, C.j. 61A 13/2015 - 140, kasa¢ni stiznost. Ucinil tak v zakonné
lhtté dle § 106 odst. 2 s. f. s. Duvody kasacni stiznosti opira o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) téhoz zakona.

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud nebyl opravnén zalobu zamitnout, jestlize
predtim dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné. K zamitnuti zaloby muze soud
ve spravnim soudnictvi pfistoupit jediné az po jejim meritornim posouzeni, tedy
vyhodnocent jeji davodnosti. K tomu vSak musi byt splnény podminky fizeni, mezi které
patfi i véasnost podani navrhu na zahajeni fizeni (zde zaloby). Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny.

[8]  Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor dle
druhého kasaéniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Poukazuje pritom na
explicitni zavér kasacniho soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného nemohlo v zadném
pripadé byt doruceno fikci dne 3. 4. 2014. Krajsky soud se snazi odstavit pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze dovozuje ze spravniho spisu zjevné opacné zavéry nez
kasacni soud. Krajsky soud ve skutecnosti uplatnil jiny pravni nazor, pro ktery nasledné
opatril dikazy. Je neptijatelné, aby krajsky soud nadile setrvaval na svém predchozim
4 4 4 4 4 .. V. VvV o 4 v / . o 4

pravnim nazoru, s tim, ze jej odliSné oduvodni a podepfe novymi dukazy. Otazka dne
doruéeni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce je otazkou pravni, pficemz Nejvyssi
spravni soud jasné uvedl, Ze k dorudeni nemohlo v Zadném piipadé dojit dne 3. 4. 2014.
Ani doplnéni dokazovani na tomto nemize ni¢eho zménit, nebof podle stézovatele
nemuze byt pouhé pisemné vyjadfeni zaméstnance zalovaného (jakozto strany sporu)
dtikazem. Zalovany ostatné ani neprokazal, ze by nebyl schopen dorucovat pisemnosti na
elektronické adresy s diakritikou z objektivniho technického diivodu. Pokud zalovany,
M \4 . / /v 4 .. M . / / 4 717 4
jakozto krajsky trad, neni sto zajistit si takovy software, ktery by takové odesilani

vV . /e / ;e v . / . ,
umoznoval, a to ani po deviti letech, kdy byly pravnimi predpisem Evropské unie takove
adresy zfizeny, ani po tfech letech, kdy se s takovymi pozadavky opakované setkaval, pak

oV 4 vV Vv M M 4 M / V/Ve 4 4 . v 4 4 /.
nemuze byt re¢ o objektivnich technickych pfi¢inach nemoznosti doru¢ovani na uvedeny
typ elektronickych adres. Spravni organ zde rezignoval na plnéni svych povinnosti,
priCemz ani za soucasného stavu neni ochoten dorudovat na adresy s diakritikou. Jde o
obdobnou situaci, jako kdyby zalovany konstatoval, Ze si nezfidil datovou schranku, a
proto z objektivnich pti¢in nebude dorucovat prostrednictvim datové schranky. Veskeri
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bézni e-mailovi klienti umoznuji dorucovat na adresy obsahujici diakritiku (Microsoft
Outlook, Mozilla Firefox). Stézovatel povazuje za absurdni zavér krajského soudu, ze
zalovany nebyl opravnén pouzit jiného e-mailového klienta z toho davodu, ze by tim
porusil  vlastni interni predpis. Nejvyssi spravnli soud ostatné ustalené
judikuje, ze vypravuje-li spravni organ pisemnost béznym e-mailem, byt z osobni
elektronické adresy tfednika, nepodepsanou elektronickym podpisem, jde o fadné a
bezvadné doruleni. Argument krajského soudu proto nemuze ani ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obstat.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud takeé jeji pfipustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel toto v kasaéni stiznosti namita; jedna si pritom o
stézejni okruh jeho kasaénich namitek. Kasacni stiznost nadto splriuje 1 ostatni zakonné
podminky pripustnosti (§ 102 ve spojeni s § 103 a 104 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Kasa¢ni namitka poukazujici na nespravnou formu rozhodnuti napadeného
rozsudku je divodna. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze standardné, shleda-li krajsky soud
opozdénost zaloby, jedna se o nedostatek podminky fizeni a divod k odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nynéjsi véc je ale specificka tim, ze krajsky soud
provedenim dokazovani pfinafizeném jednani sméroval nejen k posouzeni véasnosti
zaloby, ale zaroven i jeji davodnosti. Tato dvé hlediska jdou totiz ruku v ruce s ohledem na
stézovatelovu zalobni argumentaci, poukazujici na zanik odpovédnosti za prestupek pred
radnym dorucenim rozhodnuti zalovaného, takze v podstaté splyvaji vjedno. Samotna
forma rozhodnuti v podobé rozsudku neni zalobci jakkoli k 4jmé (i s ohledem na
ekonomicky neutralni nakladovy vyrok napadeného rozsudku). Pfesto je tfeba krajskému
soudu nespravnou formu rozhodnuti vytknout, nebot Gvahy o splnéni podminek ftizent,
mezi néz se radi 1 vCasnost zaloby, museji mit prednost pred posouzenim duvodnosti
zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze v nynéjsi véci toto pochybeni krajského
soudu nezaklada samo o sobé divod ke zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se totiz neztotoziuje se samotnym pravnim nazorem krajského soudu o opozdénosti
zaloby, jak pojednano nize.

[13] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze v souvislosti s vydanim
/4 . / v v 4 / ’ 4 ’ v/
napadeného rozsudku krajsky soud opétovné nerespektoval zavazny pravni nazor drive
Nejvys$im spravnim soudem vysloveny. Zalovany byl povinen dorudit své rozhodnuti
v Y . v . . . ’ v
zmocnénci zalobce na jim sdélenou elektronickou adresu X. Objektivni nemoznost
takového postupu neplyne zobsahu spravniho spisu; stejné tak znéj neplyne ani
podniknuti byt jediného pokusu zalovaného o doruceni svého rozhodnuti na uvedenou
elektronickou adresu. Naopak, ve spravnim spise je obsazena kopie e-mailové zpravy
obsahujici vyzvu k odstranéni vad odvolant, kterou spravni organ prvniho stupné adresoval
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zmocnénci zalobce a odeslal pravé na elektronickou adresu X. Z niceho nevyplyva, ze by se
tuto zpravu nepodafilo na uvedenou adresu odeslat. Z obsahu spravniho spisu, stejné jako
z veskeré dosavadni argumentace zalovaného Nejvyssi spravni soud jiz dfive usoudil, ze
divodem pro nedorucovani na predmeétnou elektronickou adresu zmocnénce zalobce
nebyla vibec (dajna technicka nemoznost takového postupu, nybrz zcela zjevné k tomu
zalovaného vedl omyl ve vyhodnoceni disledkd nepotvrzeni ptijeti vyzvy k odstranéni vad
odvolani zmocnéncem zalobce (tento omyl je dolozen i tim, ze se o dorudeni svého
rozhodnuti pozadovanym zptsobem vibec nepokusil). Jiz v druhém odmitavém usnesent
krajsky soud tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu poprel, kdyz vykonstruoval
odlisny ,pravni divod“ pro doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu X. Obdobné i
nyni krajsky soud naléza dalsi davod k ospravedlnéni pochybeni zalovaného, a to pravé
Gdajnou  technickou nemoznost doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu
s diakritikou.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom sve stavajici rozhodovaci cinnosti ohledné
procesné-obstrukcnich praktik skupiny osob vystupujicich pravidelné jako zastupci osob
obvinénych ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, mezi
vV v /7 . / v Vv M M M vv/ /4 4
néz se radi 1 obecny zmocnénec stézovatele. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze dorucovani na elektronickou adresu s diakritikou bylo a je objektivné mozné,
byt v mnohych pripadech problematické (srov. rozsudek ze dne 24.7.2015,
¢.j. 8 As 88/2015 - 26, (i rozsudek ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 As 250/2017 - 29). Neztidka
predstavuje zadost zmocnénce o dorucovani pisemnosti ve spravaim rizeni zneuziti prava
/v ’ 4 4 4 4 4 4 4 v / o
za ulelem generovani procesnich pochybeni spravniho organu, ktera v koneéném dusledku
/ M 4 . v . v * V_V v 4 v v/ v
mohou vyustit v zanik odpovédnosti za prestupek jesté predtim, nez se podari o prestupku
v Vv 4 4 4 . . vV Vv o v 4 4

pravomocné rozhodnout. Jestlize tedy spravni organ objektivné jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 4 v v v 4 4 v v M

fizeni dospél k takovému zavéru, ze dorucovani na zmocnéncem sdélenou elektronickou
adresu nemuze prispét kurychleni fizeni, a to bud nazakladé obtiznosti takového
dorucovani, povédomosti o zpétném nepotvrzovani pisemnosti adresatem ¢i indiciich o
zneuziti prava zmocnéncem (liceni procesnich ,pasti), a nasledné proto dorucoval na
adresu trvalého bydlisté zmocnénce, nelze takovémuto zpusobu dorucovani niceho
vytknout. Tak tomu ale v nynéj$im pripadé evidentné nebylo, jak popsano vyse. Neni
bez vyznamu, Ze fizeni o prestupku bylo aktivné vedeno na prelomu let 2013 a 2014, .
v dobé, kdyz jesté spravni organim vibec nemusely byt pfipadné obstrukéni praktiky
zmocnénce stézovatele znamy z Gfedni ¢innosti. V nynéjsi véci se zalovany ani jednou

. Ve ’ 7 . v v 4 4
nepokusil dorucit své rozhodnuti na elektronickou adresu X, prestoze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze na tuto elektronickou adresu odeslal pracovnik spravniho organu
prvaiho stupné vyzvu k odstranéni vad odvolani, aniz by ve spise bylo obsazeno jakékoli
chybové hlaseni o nezdaru pfi odesilani zpravy. Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj
rozsudek ze dne 4.5.2016, ¢.j.6 As99/2015-50, v némz aproboval upusténi od
dorudovani na zvolenou elektronickou adresu s diakritikou v situaci, kdy spravni spis
N4 v 4 4 4 v 4 4
obsahoval podklady prokazujici, ze se spravni organ o doruceni zpravy na takovou adresu
alespon pokusil, byt netispé$né (spravni spis obsahoval vytisk print screenu, zachycujiciho
dialogové okno webové stranky s chybovym hlasenim po pokusu o doruceni e-mailové
zpravy na elektronickou adresu). Naproti tomu v nyni posuzované véci z obsahu
4 4 M v/ / / \4 4 v 4 v/ v .

spravniho spisu zadny takovy pokus zalovaného o doruceni na prislusnou elektronickou
adresu (tfebas i netispésny) vysledovat nelze. Za téchto okolnosti tedy nelze ex post (cestou
doplnéni dokazovani v fizeni pred krajskym soudem) divodné tvrdit, ze Zalovany nebyl
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objektivné schopen dorucit své rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu, resp. ze
nebyl povinen se o to alespon pokusit.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy setrvava na tom, ze zalovany pochybil, pokud zcela
bez dalstho dorucoval rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zmocnénce stézovatele.
Tento zavér Nejvyssi spravai soud udinil opakované jiz na zakladé obsahu spravniho spisu,
aniz by shledal pottebu provadét vtéto otazce dokazovani. Je tfeba prisvedcit
vV v v v 4 v i 4 4 \4 M /
stézovatelové domnénce, ze v otazce vCasnosti podani zaloby krajsky soud provedl
dokazovani patrné jenom z toho divodu, aby se mohl odchylit od zavazného pravniho
nazoru dle prvniho 1 druhého kasa¢niho rozhodnuti; jiny davod takového postupu lze stézi
identifikovat. Za situace, kdy obsah spravniho spisu byl opakované komplexné posouzen
Nejvys$im spravnim soudem, a to se zavérem, ze zalovany v otazce dorucovani svého
rozhodnuti vyse uvedenym zptsobem pochybil, nebyl zde prostor pro dalsi dokazovani
4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 /. M 4
vtéto otazce. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni Ukolem krajského soudu
4 .. 4 \4 / V/Ve 4 4 Ve _/ / 4 4 o
vyhledavat jiné mozné pridiny, které mohly vést k urcitému postupu spravnich organu,
71 / i v . / 4 v M / Ve / 4 v
neni-li takovy postup ze spisu zfejmy. Zavéry krajského soudu prijaté na zakladé
provedeného dokazovani navic nekonvenuji s obsahem spisu spravniho organu prvniho
v / v M vV v/ v M v *V
stupné, ktery zmocnénci stézovatele na prislusnou elektronickou adresu dorucoval (aniz by
pokus o doruceni shledal nedspésnym).

[16] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor,

/ M VVv/ 4 4 4 v _ 7/ 4 D/ 4 \4 v
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v druhém kasa¢nim rozhodnuti. Rizeni o zalobé
tak zatizil tzv. ,jinou vadou® ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., coz je duvodem k jeho
zruseni. Krom toho postupoval krajsky soud nekonzistentné se svym nazorem o
opozdénosti zaloby, kdyz tuto neodmitl usnesenim, nybrz napadenym rozsudkem zamitl
(coz je ovsem v nynéjsi véci bez relevance, nebot dany pravni nazor krajského soudu
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu).

[17] Podle § 110 odst. 2 s. t. s. plati, ze  [z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v vizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povaby véci rozhodnout o
zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji primerené.”

[18] Neudinnost doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci stézovatele fikci na adresu
jeho trvalého 1sté méla za nasledek, ze k dorudeni rozhodnuti doslo az dne 4. 2. ,
jeho trvalého bydlisté mél ledek, ze k d hodnuti dosl dne 4. 2. 2015
tj. kdyZ substitut zmocnénce stézovatele seznamil zmocnénce s rozhodnutim Zalovaného,
jez se dostalo do jeho dispozice v dusledku nahlédnuti substituta do spisu u spravniho
4 4 v . vVv/ ’ 4 Ve JA Vv 4
organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pritom vazil, zda za datum doruceni
rozhodnuti Zalovaného nelze vzit pravé den 28. 1. 2015, kdy se s rozhodnutim ve spravnim
. /7 . . v Vev v v ’ v 4 . .

spise seznamil substitut zmocnénce, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Bez ohledu na
obecnou pravni otazku vztazeni GCinkt doruceni pisemnosti substitutovi zmocnénce
Glastnika spravniho fizeni plati, ze podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
/ v 7 ’ . ’ 7 V7 1« v ov V7. e v

v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), ,[zlmocnénec miize udélit plnou moc jiné osobé,
aby misto ného za icastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak miize ucinit,
/4% / 4 /oo 43 4 vV Vv v ’ v i \4 4

pokud zvlasini zakon nestanovi jinak.“ Plna moc stézovatele, udélena zmocnénci a zalozena
ve spravnim spise, neobsahuje vyslovné dovoleni zmocnéni dalsi osoby (substituta)
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zmocnéncem. Lze proto konstatovat, ze vdané véci nebyla substituce v souladu
se zakonem a substitut tedy nebyl osobou opravnénou k nahlédnuti do spravniho spisu.
Tim, ze se takto neopravnéna osoba seznimila s rozhodnutim zalovaného, tudiz logicky
M / Ve v 4 /7 v 4 vV M Ve v 4
ani nemohou nastat G¢inky doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli. Pti urceni data,
kdy se zmocnénec stézovatele srozhodnutim zalovaného materidlné seznamil, proto
nezbude nez vyjit ze stézovatelova tvrzeni, ze k tomuto doslo na zakladé komunikace mezi
ysubstitutem® a zmocnéncem dne 4. 2. 2015.

[19] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. plati, ze [z]alobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym  zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“ Jelikoz rozhodnuti
zalovaného nebylo stézovateli stricto sensu oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, vazil Nejvyssi spravai soud, zda lze zpusob,
jakym se zmocnénec stézovatele nakonec s rozhodnutim seznamil, vyhodnotit jakozto
oznameni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. V pripadé negativniho vysledku tohoto
posouzeni by nezbylo, nez zalobu odmitnout pro predcasnost, podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Takovy zavér by vsak byl ve svém vysledku nepfipustné formalisticky, nebot zde neni
pochyb o tom, ze se stézovatel (resp. jeho zmocnénec) s rozhodnutim zalovaného seznamil,
a to v rozsahu nezbytném a dostate¢ném pro aktivaci jeho soudniho prezkumu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 -
118, uprednostnil pravé fakticitu seznameni se s obsahem spravniho rozhodnuti pred
dodrzenim formy, v jaké k nému ma dojit. I v nynéjsi véci mél stézovatel, prostrednictvim
svého zmocnénce, moznost seznat kdy a kym bylo rozhodnuti vydano, jak je lze
identifikovat a jakym zptsobem a v jakém rozsahu zasahuje do jeho prav. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze k oznameni rozhodnuti, jimz byl zapocat béh lhity pro podani
zaloby, doslo dne 4. 2. 2015. Od tohoto data tedy pocala bézet dvoumeésiéni lhata k podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[20] Posledni den lhity pro podani zaloby pripadl na sobotu 4. 4. 2015. V souladu s § 40
odst. 3 s. 1. s. byl proto poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, tj. Gtery
7.4.2015 (jemuz predchazelo Velikonocni pondéli). Prave 7. 4. 2015, a tudiz vcasné, byla
zaloba podana.

[21] Z vyse uvedeného rovnéz implicitné plyne i nazor Nejvyssitho spravniho soudu
stran duvodnosti zaloby. Stézovateli bylo tfeba dat zapravdu v tom, zZe se zalovanému
nepodafilo své rozhodnuti fadné dorudit ve lhiité jednoho roku od spachani prestupku (tj.
ode dne 19.9.2013). S ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni zakona ¢. 308/2013, tedy uplynula lhita pro projednani prestupku,
aniz by predtim doslo k fadnému doruceni (a tudiz i k nabyti pravni moci) rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.12.2010,
¢. .9 As 89/2010 - 91, komplexné vylozil ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, pfi¢emz
./ Ve ’ 4 VA 4 4 4 v 4 v 4 v
vyjadfil nazor, ze po uplynuti jednoho roku od spachani prestupku zasadné nelze provadét
v fizeni jakékoli tkony (a takové fizeni tudiz musi byt zastaveno). Stézovatel tedy divodné
’ ’ . ’ ° . , v . ’ v
namital uplynuti prekluzivni lhiuty k projednani prestupku a krajsky soud mél pro
dtivodnost uvedené zalobni namitky rozhodnuti Zalovaného zrusit. Jelikoz tak neucinil,
IV o * /v 4 4 4 4 /4 ’ ’ 4
zatizil sviy rozsudek, krom vyse vytknutého nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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doruéeni rozhodnuti zalovaného zmocnénci stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto,

4 4 v Ve v v /
vsouladu sustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil soucasné s napadenym
rozsudkem i rozhodnuti zalovaného, nebot pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni
pred krajskym soudem.

[22] Stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny. S ohledem na ustanoveni § 60
odst. 3 s.t.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, ma tudiz oproti zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz timto rozsudkem zrusil Nejvyssi spravni
soud téz rozhodnuti zalovaného, je namisté rozhodnout rovnéz o nahradé nakladt fizeni
pred krajskym soudem, jak vyzaduje ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s.

[23]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti pozadoval na nahradé nakladu fizeni celkem
castku 33 570 K¢ véetné dané z pridané hodnoty. Dle rozpisu nakladi pozadoval nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti [3 000 K¢ podle polozky 18
pism. a) Sazebniku poplatkt, jenz je prilohou zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni, dale jen ,Sazebnik poplatka“], dvou soudnich poplatkt za
kasacni stiznost (po 5 000 K¢ podle polozky 19 Sazebniku poplatk), odmény advokata za
zastupovani v rozsahu péti tkona pravni sluzby podle § 7 bod 4 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni
(dale jen ,advokatni tarif“), a odpovidajictho poctu pausalnich castek nahrady hotovych
vydaji advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to vSe (vyjma nahrady zaplacenych
soudnich poplatkt) zvyseno o castku odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatel povinen odveést.

[24]  Stézovatel ma pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu proti rozhodnuti zalovaného, dale téz jednoho poplatku za kasacni stiznost proti
prvnimu odmitavému usneseni krajského soudu ve vysi 5000 K¢ (dalsi kasacni stiznosti
nebyly zpoplatnény). Zalovany je téZ povinen nahradit stéZovateli niklady zastoupeni
advokatem ve vSech fazich fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.
Tyto naklady sestavaji z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) a Ctyti tkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a tfi kasacnich stiznosti). Vyse
nahrady za jeden Gkon pravni sluzby je v této véci uréena kombinaci ustanoveni § 7 bod 4
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to dastkou 3 100 K¢. Ke kazdému z péti
vykazanych {tkont pravni sluzby nalezi navic pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaj
advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova nahrada naklada
zastoupeni advokatem (17 000 K¢) se zvySuje o ¢astku dané z pfidané hodnoty ve vysi
3 570 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladd obou
instanci soudniho fizeni ¢astku 28 570 K¢, a to k rukam zastupce zalobce — Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



