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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: V.
S., zast. obecnym zmocnéncem Z. S., proti odpiirci: obec Lidman, se sidlem Lidman 94,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 50 A 82/2017 - 96,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich usnesenim ze dne 7.2.2018,
¢.j. 50 A 82/2017 - 96, navrhovatelce neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd
a zamitl zadost navrhovatelky o ustanoveni zastupce v fizeni o jejim navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Lidman.

[2]  Proti uvedenému usneseni podala navrhovatelka (stézovatelka) prostfednictvim
krajského soudu kasalni stiznost, jiz se domahala zruseni napadeného usneseni krajského
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soudu. Davody pro zruseni rozhodnuti krajského soudu spatrovala stézovatelka zejména
v tom, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce
byly objektivné divodné, soudu radné a vlas prokazané, avsak krajskym soudem fadné
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nevytizené. Spolu s kasacni stiznosti soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatl a vznesla namitku podjatosti predsedkyné senatu
krajského soudu JUDr. Véry Balejove.

[3]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
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veskeré podminky rizent, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Z 4daji na dorudence (¢. 1. 102 spisu krajského soudu) vyplyva, ze napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovatelce v souladu s § 50 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5
s. t. s. doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 12. 2. 2018 vlozenim
zasilky do domovni schranky na adrese bydlisté, kterou stézovatelka oznalila ve svém
navrhu.
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[5] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
urCena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhiity. Dnem urcéujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den
dorudeni napadeného usneseni stézovatelce, tedy pondéli 12. 2. 2018. Posledni den lhity
tak pfipadl na pondéli 26. 2. 2018 atimto dnem lhita k podani kasacni stiznosti marné
uplynula. Kasaéni stiznost byla dorucena krajskému soudu prostrednictvim elektronické
posty az dne 1. 3. 2018 a tato kasacni stiznost je tak podana opozdéné.

[6] Krajsky soud ptfitom v napadeném usneseni stézovatelku fadné poudil, Ze je ve véci
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mozné podat kasaéni stiznost, v jaké lhaté a ke kterému soudu.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[8]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byt podani stézovatelky je datovano
dnem 26. 2. 2017, krajskému soudu bylo prostfednictvim elektronické posty doruceno az
dne 1. 3. 2018, priemz zadné jiné podani zaslané z e-mailové adresy stézovatelky krajsky
soud v obdobi od 25. 2. 2018 do 1. 3. 2018 neobdrzel (viz Gfedni zdznam zalozeny na ¢. L
112 spisu krajského soudu). Text pruvodni e-mailové zpravy stézovatelky naznacujici, ze se
jedna o opakované podani zaslané proto, ze stézovatelka neobdrzela od krajského soudu
potvrzeni o prevzeti podani, jez stézovatelka udajné zaslala dne 27. 2. 2018 v case 1.38 hod.,
tedy nepusobi vérohodné. I pokud by vsak toto podani bylo stézovatelkou skutecné
odeslano a krajskému soudu radné doruceno, jednalo by se rovnéz o podani opozdéne,
nebot lhuta k podani kasacni stiznosti uplynula dne 26. 2. 2018.

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasaCni stiznost stézovatelky musela byt bez jakychkoli
pochybnosti odmitnuta jako opozdéna, jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o jejt
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ani o navrhu na ustanoveni advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, které stézovatelka uplatnila spole¢né s kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢.
1741/2009 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud dale nemohl rozhodovat ani o namitce podjatosti,
kterou stézovatelka spatrovala ve zpusobu, jakym predsedkyné senatu JUDr. Véra Balejova
v usneseni ze dne 7.2.2018, ¢ j. 50 A 82/2017 - 96, posoudila jeji zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku, nebot tato namitka nebyla uplatnéna ve lhité jednoho tydne ode
dne, kdy se stézovatelka o tvrzeném duvodu podjatosti dozvédéla (pfedmétné usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 12. 2. 2018, namitka podjatosti vsak byla uplatnéna az
soucasné s podanim kasalni stiznosti). K pozdéji uplatnénym namitkam podjatosti pritom
soud dle § 8 odst. 5 s. 1. s. neprihlizi.

[11] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.



Poulent:
Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



