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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.12.2017, & j. 78 Ad 28/2017 - 29, o nivrhu Zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se odkladny G¢inek nepfiznavi.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.7.2017, ¢. j. MPSV-2017/154225-916, zalovany (dale jen
JstéZovatel) zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Most, ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 119978/2017/MOS, jimz byl zalobkyni ptiznan doplatek na bydleni ve
vysi 1411 K¢ mési¢éné od kvétna 2017 podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hmotné nouzi®).

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
29.12.2017, ¢. j. 78 Ad 28/2017 - 29, zrusil obé vyse uvedena rozhodnuti. V oduvodnéni
rozsudku konstatoval, ze spravni organy v rozhodnutich nespravné a nedostateéné
zdtvodnily vysi davky doplatku na bydleni, nebot uvedly toliko vysi pfiznané Castky, aniz
by soucasné vyplyvalo, jakou metodikou k ¢astce dospély a zjakych vstupnich dat
vychazely. V daném ptipadé nebylo zfejmé, jak byla stanovena nezbytna spotreba
elektrické energie a plynu pro tcely vypoctu davky. Pouzivani aplikaéniho programu OK
Nouze k vypoctim uhrady prokazatelné nezbytné spotfeby energie nezbavuje spravni
organy povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku na bydleni individualné.
Krajsky soud spravni organy zavazal, aby v dalsim fizeni radné odtvodnily, na zakladé
jakych vstupnich daji a jakym mechanismem stanovily vysi prokazatelné nezbytné
spotreby elektfiny a plynu zalobkyné ve vztahu k soudem poukazovanym nedostatkum.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz zaroven
pozadal Nejvyssi spravai soud, aby ji byl priznan odkladny 4¢inek.
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[4]  Navrh na ptiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti stézovatel zdtvodnil tim,
\4 v /4 v 4 4 4 4 / M /

ze v soucCasné dobé neni schopen dostat podminkam uvedenym krajskym soudem
v napadeném rozsudku tak, aby pro fizeni pred uvedenym soudem obstalo oduvodnéni
rozhodnuti ve véci davky doplatku na bydleni. Stézovatel ma v podstate doplnit
oduvodnéni rozhodnuti a podklady do spravaiho spisu. Pritom v$ak bude i nadale
respektovat vysi zaloh na energii tak, jak je vyhodnocena aplikaénim programem
automatizovaného zpracovani 0daji potrebného pro rozhodovani o davkach, jejich
vyplatu a kontrolu. V aplikaénim programu je pouzit slozity algoritmus za tGcelem co
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nejpresnéjsiho stanoveni vyse zaloh na spotfebu energii v misté obvyklé. Priznanim
odkladného Géinku by zalobkyni nevznikla zadna financni Gjma.

[5] Zalobkyné navrhla zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného uéinku. Uvedla, ze
pro jeho priznani nejsou splnény podminky stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Po zruseni napadenych rozhodnuti je na stézovateli, aby
provedl novy vypocet oduvodnénych nakladd na dodavku elektfiny, plynu a vody. Platby
souvisejici s uzivanim najemniho bytu se pohybuji ve stokorunach az tisicikorunach, proto
M v v /4 v A v v vV v
je vylouceno, aby doslo k zavazné Gjmé na rozpoctu stézovatele. Naopak v rozpoctu osob
v hmotné nouzi se jedna o vyznamnou castku. V procesni situaci, v niz podala zalobkyné
zalobu, aby se domohla vyssiho vypoctu odavodnénych nakladt na bydlent, neni jasné, co
by mélo byt predmétem navrhu stéZzovatele na priznani odkladného Gcéinku kasacni
A% i
stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud véc posoudil nasledujicim zptsobem.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
b v oV 4 vV Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz za tim ulelem pfimérené uzije §
73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / . v e 4 Ve /4 4 / / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a souCasné priznani odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[8]  Kasaéni stiznost je pritom mimoradnym opravnym prosttedkem, nebot sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného Glinku, tim
spiSe, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochizet pouze ve zcela
ojedinélych pfipadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve
v 4 */ 1V /4 4 V/V 4 4 . VVv/ ’ 4
svétle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod & 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jesté
predchazejici pravni Upravy odkladného Gcinku: ,,S obledem na postaveni spravniho organu
v systému verené spravy bude priznani odkladného iicinku kasacni stiZznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné #ijmé.“ V
M 4 4 V/V / 4 . Vv/ ’ 4 v/ ’ 7.
citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako
4 . M v 4 4 / Ve v/ 4 /7 Ve Vv 4 4 v 4
relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku pripady vraceni tidicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udélent
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.
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[91  Institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny uclinek
Ve 4 / v v 4 4 M 4 v . 4 4 v v/ 4 i
ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
4 4 4 M v A 4 4 Ve .. i v 7/ /v M
spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasaéni stiznost jako
organu moci vykonné, spie nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a
M v 4 M 4 4 M / o 4 4 M 4
jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2009, C.j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne
30. 6. 2015, ¢. 5. 5 Ads 118/2015 - 18).

[10] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodit uvadénych stézovatelem dospél k
4 v \4 M v/ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/
zavéru, zevjeho pripadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti naplnény.
[11] Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval, zda stézovatel dostatené tvrdil
a prokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
Ve v v V. v/ /- A2 4 oV Ve 4 4 / / Ve
pro néj znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného aéinku
vzniknout jinym osobam.

[12]  Stézovatel navrh na priznani odkladného Géinku odtvodnil tim, ze ,,v soucasné dobé
neni schopen dostdt podminkam uvedenym krajskym soudem tak, aby pro vizeni pred timto
soudem obstalo odiivodnéni rozhodnuti ve véci davky doplatek na bydleni“. Toto tvrzeni
stézovatel blize nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, ze institut
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nemohou spravni organy vyuzivat jako zpusob, jak
ziskat prostor pro splnéni podminek vyslovenych v zavazném pravnim nazoru zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Smyslem pfiznani odkladného Géinku je zabranit hrozici vazné
Wyme, ktere by mohl vykon rozhodnuti krajského soudu vyvolat, nikoliv poskytnout
spravnim organim prostor pro splnéni podminek krajského soudu pfi novém projednani
véci.

[13] Nejvyssi spravni soud poméfoval 4ymu, ktera hrozi stézovateli s 4jmou, ktera by
vznikla ptiznanim odkladného Géinku ostatnim osobam. Tvrzena neschopnost stézovatele
dostat podminkam stanovenym krajskym soudem tak, aby odtvodnéni nového rozhodnuti
stézovatele obstalo v fizeni pred soudem, zcela jisté nepfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu,
Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . b / 4 vV 4
nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel tvrzeni
N4 v v v v/ /. v * V7 / o ’ bd . 4 Vv _V
o hrozici nepomérné vétsi ymé ani fadnym zpusobem neprokazal, nebotf v jedne vété
. v 7 ’ ’ v . P v 1
pouze poukazuje na mozny nasledek, ktery ale blize nijak nespecifikoval a nevysvétlil.
Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni divody,
pro¢ by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro ného
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka mize vzniknout ptiznanim odkladného Géinku
jinym osobam.

[14] V projednavané véci stézovatel tedy neprokazal naplnéni prvni z podminek pro

Ve 4 4 /4 / Ve v 4 7V . . M VA /4 . eV
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici 4jmy. Za této situace jiz
neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladi pro ptiznani odkladného
Géinku dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu ptipadné Gjmy a absenci rozporu
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ptiznani odkladného Géinku sdulezitym vefejnym zajmem. Z tohoto duvodu je
nadbytecné zabyvat se naplnénim dvou zbyvajicich podminek pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[15] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele
odkladny 0linek nepfiznal. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze timto

rozhodnutim nijak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



