7 Azs 387/2017 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. D. T, zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha

4, vtzeni okasatni stiznosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 50 A 16/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 11. 2017, & j. 50 A 16/2017 -
38,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-152679-8/SO-2016, zalovana rozhodla
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-965-51/ZM-2016,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Odvolacim
rozhodnutim byl vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné zménén tak, Ze , Zddost se
zamitd a zaméstnaneckd karta se dle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim §
56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb. nevydd, nebot v pribéhu spravnibo ¥izeni byla
zjisténa existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na sizemi. Tu spatrovala zalovana ve
skutednosti, ze zalobce nenastoupil nasledujici den po odbéru biometriky do zaméstnani.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 50 A 16/2017 - 38, krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, ze neurlity pojem jina prekazka
pobytu cizince na zemi vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢.j.9 As 80/2011 - 69, pricemz na tento rozsudek odkazovala i zalovana. Doplnil, ze
zalovana podradila pfipad zalobce, ktery nenastoupil do zaméstnani u zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo, v misté¢ Zdiky 34, Bujanov, pod uvedeny neurcity
pravni pojem, nebot méla za prokazané, ze pracovni misto urlené pro zalobce nebylo
fakticky volné, resp. neexistovalo. Krajsky soud upozornil, ze Nejvyssi spravni soud
podfazuje pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince neplnéni Gcéelu pobytu, pro ktery
bylo pobytové opravnéni vydano. Zaroven doplnil, ze to nebyl zalobce, kdo zalozil
existenci jiné zavazné prekazky, a doplnil, zZe je nezbytné, aby rozhodnuti vzdy odpovidalo
skutkovym okolnostem pfipadu a bylo jim pfiméfené. Uvedl, ze § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), musi byt
aplikovan uvazlivé s maximalni opatrnosti a nelze jej chapat jako zbytkové ustanoveni
a bezbrehou skutkovou podstatu. Krajsky soud doplnil, ze zalobce splnil podminky pro
vydani zaméstnanecké karty, o ¢emz svédéi skutednost, ze mu spravni organ L. stupné
vydal potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Zalobci tak vzniklo
legitimni ocekavani, ze mu bude zaméstnanecka karta vydana. Zduraznil, ze se zalobce
dostal do nepfiznivé situace z toho duvodu, ze jej jeho zaméstnavatel uvedl v omyl, nebot
mu slibil pracovni pozici, ktera fakticky neexistovala. Zamérem jeho zaméstnavatele bylo
dodat jej jako pracovni silu spolenosti SLR - CZECHIA s. r. o., ¢imz by ve své podstaté
doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizinct. O téchto skuteénostech vsak
zalobce nemél zadné povédomi a byl v dobré vire, ze bude pracovat pro Bohemia Works
Group, druzstvo. Krajsky soud dale doplnil, Zze v projednavaném pripadé neni dana
souvislost s ochranou zajmu Ceské republiky nezbytna pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Zalovana vylozila uvedené ustanoveni p¥ili§ extenzivné, ani? by
dostatecné prihlédla k okolnostem pripadu avysvétlila, pro¢ zminéné ustanoveni
aplikovala. Proto krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu.

III.

[4]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  V ni namitla, Ze spravni organ L. stupné postupoval zakonné, jestlize pfi zjiSténi
novych skutecnosti podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci pokraloval v fizeni.
Stézovatelka upozornila, Ze zalobce nenastoupil na pozadované pracovni misto u
zaméstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo, nebof jeho pracovni pozice nebyla
fakticky volna. Tato skuteénost podle stézovatelky predstavuje jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc, nebof zalobce nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném
pracovnim misté. V této souvislosti stézovatelka podotkla, ze kazdy cizinec je povinen



7 Azs 387/2017 - 25
pokracovani

plnit Glel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz zalobce nemtze naplnit. Je
/4 v /v o M o1° \4
proto vtomto ohledu nepodstatné, zda prekazku zpusobuje okolnost na vuali Zalobce
zavisla ¢i nezavisla. Zavéry krajského soudu by spravni organ 1. stupné nutily vydat
v v .. i M v o /4 \4 v 4 4
zaméstnaneckou kartu zalobci i v situaci, kdy by bylo zfejmé, ze na pozadované pracovni
/ oV . vV v ’ IV . /
misto nemuze nastoupit. Podle stézovatelky nemohou zalobcovy naklady a obtize spojené
snastupem do zaméstnani jit ktizi spravnich organu. Nelze v této situaci hovorit
ani o poruseni zasady legitimniho olekavani, nebof divodem zamitnuti zadosti byly
i 4 M M \4 4 4 4 v 4 4 4 4
okolnosti, které se objevily az po vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Podle stézovatelky byla aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
4 v bl 4 4 4 v 4 v v eV \A oV
pobytu na misté, nebot spravni organ 1. stupné prokazal, ze zalobce jiz od pocatku nemutze
fakticky plnit 4éel dlouhodobého pobytu, kdyz pozadované pracovni misto neni volne.
Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j 9 As
80/2011 - 69, vénujici se vykladu pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi s tim,
ze jeji napadené rozhodnuti pozadavkim z uvedeného rozsudku vyhovuje. Stézovatelka
4 v v i v v / M 4 4 M 4
odmitla, ze by nevysvétlila, pro¢ mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Podle jejitho nazoru zde nechybi souvislost s bezpecnostné politickymi zajmy
Ceskeé republiky, nebot pravé zakonné zaméstnavani cizinc mezi né 1ze zaradit. Poukazala
4 i i M M M M vVv/ 4 4 4 4 ./ 4 v
vtéto souvislosti i na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, kterda ma jeji zavéry
podporovat.

[6]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[7]  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud na Gvod své argumentace predesila, ze skutkové i pravné
obdobné véci v nedavné dobé posuzoval a rozhodl rozsudky ze dne 25. 1. 2018,

C.j. 4 Azs 248/2017 - 37, a ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017 - 36. Z téchto rozsudka
proto vychazi i v nyni projednavané véci.

[10] Pfi posuzovani projednavané véci je dale tieba zohlednit i to, Ze Zalobce v fizeni
vedeném pred spravnim organem L. stupné pod sp. zn. OAM-965/ZM-2016 podal zadost o
povoleni zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho tadu, kterou spravni organ L
stupné nepovolil usnesenim ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-965-50/ZM-2016. Odvolani proti
tomuto usneseni stézovatelka rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-152679-6/SO-2016,
zamitla a napadené usneseni potvrdila. Zalobce nevyhovéni této Zadosti dale nijak
nerozporoval. Proto Nejvyssi spravni soud tento tkon spravnich organt neprezkoumaval.
Pii posuzovani projednavané véci tak vychazi ztoho, ze zalobce zidal o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni misto lesti¢e nastroji a kovli u zaméstnavatele Bohemia
Works Group, druzstvo, IC 02787466, se sidlem Riegrova 1756/51, Ceské Budgjovice, s
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mistem vykonu prace na adrese Zdiky 34, Bujanov, které bylo v evidenci volnych
pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty uvedeno pod €. 9 148 980 734.

[11]  Nejvysst spravai soud uvadi, ze spornou otazku mezi zalobcem a stézovatelkou
predstavuje skutenost, zda v ptipadé zalobce existovala jina zavazna prekazka k pobytu
oduvodrujici zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Tento neurcity pravni
pojem Nejvyssi spravni soud charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢ j 9 As
80/2011 - 69, s tim, ze ,, zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsabh se miZe ménit, nap?. v zavislosti na Case a misté aplikace
pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytviri spravnimu orginu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrémni pripad lze podiadit pod neurity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se pak uvdzeni spravniho orgdnu zaméruje na konkrétni skutkovon podstatu a
jejt vybodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté
hodnotit, zda skutecnosti konkrémibo p¥ipadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsabhem
neurcitého pravniho pojmu. PouZiti neurcitych pojmi v pravnich predpisech vychizi z
poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za kol konkretizovat aplikacni praxi,
kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni normou nelze postibnout celou $i7i
moznych prekdzek, které mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim orginem je ndsledné podroben
soudnimu prezkumu®. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda stézovatelka zakonné
podradila skutkové okolnosti ptipadu pod pojem zavazna prekazka pobytu cizince na
tizem{ Ceské republiky a zda své zavéry Fadné odtvodnila.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 4. 1. 2016 zadost o vydani
zaméstnanecké karty na volné pracovni misto lestiCe nastroji a kovi u zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo, IC 02787466, se sidlem Riegrova 41756/51, Ceské
Budéjovice, s mistem vykonu prace na adrese Zdiky 34, Bujanov, které bylo v evidenci
volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty uvedeno pod ¢. 9 148 980 734.
K zadosti prilozil veskeré potfebné nalezitosti, tedy pracovni smlouvu ze dne 27. 10. 2015
se mzdovym vymeérem, vypis z rejstriku trestl, zdravotni potvrzeni apod. Spravni organ 1.
stupné nasledné dne 21. 3. 2016 vydal zalobci potvrzeni, ze spliuje podminky pro vydani
zaméstnanecké karty. Nasledné spravni organ L stupné na zakladé podnétu
a informaci plynoucich ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
Jihodeského kraje ze dne 25. 4. 2016, &. j. KRPC-65358-1/CJ-2016-020027, vydal dne 27. 4.
2016 usneseni ¢.j. OAM-965-17/ZM-2016, o pokracovani v ftizeni podle § 169 odst. 11
zakona o pobytu cizincd, nebof nové zjisténé skuteCnosti mohly zasadnim zptsobem
ovlivnit vysledek fizeni.

[13] Z nasledné provedeného dokazovani vyplyva zavér, ze zalobce do zaméstnani
nenastoupil, nebot dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky ani nikdy neexistovalo,
kdyz zdmérem zalobcova zaméstnavatele bylo vyuzit jej jako pracovni silu pro spole¢nost
SLR - CZECHIA s. r. o., IC 48201243, se sidlem Zdiky 34, Bujanov, &mZ by doslo
k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani. V dasledku uvedeného je vyloucené, aby
zalobce mohl plnit Géel svého pobytu, kterym je vykon zavislé prace u zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo, a v misté uvedeném v zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. I pokud by vSak zaméstnavatel Bohemia Works Group, druzstvo, formalné mél pro
zalobce volné pracovni misto, pak by to rovnéz vedlo k zavéru o existenci jiné zavazné
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prekazky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot jeho zaméstnavatel jej planoval
vyuzit k ,pronajmu” pracovni sily spoleénosti SLR - CZECHIA s. r. o. Timto postupem
by doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizinci a k nenaplnéni ucelu
pobytu, kterym mél byt vykon zavislé prace pro Bohemia Works Group, druzstvo.
Nemoznost vykonavat praci na pracovnim misté uvedeném v zadosti pak potvrzuji i
protokoly o vyslechu svédkua P. S. [protokol ¢.;.OAM-965/ZM-2016 (26) a (38)], J. S.
[protokol & j. OAM-965/ZM-2016 (27)], M. S. [protokol & j. OAM-965/ZM-2016 (28)], S.
S. [protokol & j. OAM-965/ZM-2016 (31)], z nichZ plyne jednak, e zaméstnavatel nema
pro zalobce volné pracovni misto, a také zamér zaméstnavatele vyuzit zalobce jako

pracovni silu pro spolecnost SLR - CZECHIA s.r.o.

[14] Provedené dokazovani potvrzuje, ze se zalobce do nepfiznivé situace dostal na
zakladé okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé. Ani tento fakt vS$ak neni zpusobily
zhojit skutecnost, ze zalobce nemuze plnit ucel pobytu predpokladany zaméstnaneckou
kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestiCe nastroji a kovl u zaméstnavatele
Bohemia Works Group, druzstvo. Podle Nejvyssiho spravatho soudu v projednavané véci
prevaZuje zajem statu na dodrZovani predpist regulujicich pobyt cizinct na tzemi Ceské
republiky stim, ze na plnéni Gcelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii
objektivni, nezavislou na vuli cizince. Pokud cizinec nemtze plnit Gcel pobytu, jedna o
okolnost, ktera predstavuje zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké
karty. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s krajskym soudem, podle kterého je
rozhodujici skuteénost, ze byl zalobce uveden zameéstnavatelem vomyl. Naopak
zuvedenych divodu je mozné nevydat zaméstnaneckou kartu i v situaci, kdy spravni
organy prokazaly, ze zalobce nemuze plnit ulel pobytu, kterym je vykon zaméstnani na
pozici specifikované v zadosti. Prestoze se zalobce pokusil svou situaci vyftesit podanim
zadosti o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, vzhledem k tomu, ze
této zadosti spravni organy nevyhovély a rozhodnuti, resp. usneseni, vydana v této
souvislosti nejsou predmétem soudniho prezkumu, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze kasa¢ni namitky stézovatelky jsou divodné.

[15] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalobci nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni
v /7 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v
o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké karty legitimni ocCekavani, ze mu bude
vydana i zaméstnanecka karta samotna. Rozhodujici je, ze v mezicase vysly najevo nové
4 4 v . 4 o Vv 4 4 7 v/ . 4 4 4
zasadni skuteCnosti, které oduavodnuji zamitnuti zadosti, a spravni organy proto do
legitimniho odekavani zalobce zasahly v souladu se zakonem.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. brezna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



