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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zastoupen
JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Kadl¢akova 1507, Frydlant
nad Ostravici, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 18 A 25/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.1.2018, ¢.j. 18 A 25/2017 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Méstsky trad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,méstsky afad®) rozhodnutim ze dne
23.5.2013, zn. MUFO 9183/2012/221.2, ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 K¢ podle § 54
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(dale jen ,lesni zakon®), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, za provedeni ¢innosti
zakazané v lese podle § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zakona, konkrétné za jizdu a stani
motorovym vozidlem Subaru Forester, RZ: X, dne 13. 5. 2012 ve 14:40 na lesni cesté, tedy
na pozemku uréeném k plnéni funkce lesa, parc. ¢. X vk. 4. S. H. 1.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MSK 83612/2013, zamitl zalobcovo

odvolani a potvrdil rozhodnuti méstského Gfadu. Zalobce v odvolani zpochybrioval, ze se

jednalo o lesni cestu s omezenym vjezdem, a poukazal na to, ze je tato cesta jedinou

moznou piijezdovou cestou k jeho nemovitosti, kde ma trvaly pobyt. Zalovany ovSem ve
/ U o : . / \ . N ’ \ c VvV

svém rozhodnuti zdtraznil protipravnost zalobcova jednani s tim, ze si zalobce mohl od

vlastnika lesa kdykoliv obstarat povoleni ke vjezdu na zminénou cestu. Pfi posouzeni, zda
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je predmétna cesta pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa, zalovany vychazel z 4daja
uvedenych v katastru nemovitosti, ve kterém byla takto oznadena.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 20.2.2017,
¢.j.22 A 112/2013 - 45, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
zalovany nemuze pfi vaze o tom, zda je konkrétni pozemek pozemkem urcenym k plnéni
funkce lesa, vychazet pouze z formalniho Udaje zaznamenaného v katastru nemovitosti, ale
musi zvazit, zda tyto formalni daje odpovidaji skute¢nému stavu.

[4]  Zalovany poté rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, & j. MSK 47450/2017, znovu
rozhodl o odvolani zalobce tak, ze ho zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil, pouze zménil
vyrok rozhodnuti tak, aby bylo pfimo v ném uvedeno, jaké protipravni Cinnosti se mél
valobce dopustit. Zalovany zejména poukéizal na to, Ze existenci cesty urfené k plnéni
funkce lesa oznamuje dopravni znacka zakaz vjezdu motorovych vozidel. To, ze se jedna o
lesni cestu vymezenou jako pozemek uréeny k plnéni funkce lesa, prokazuje také zaznam
v katastru nemovitosti a dale skutecnost, ze tato cesta vede do hor a je jiz od pocatku
lemovana lesnimi porosty. Zakaz vjezdu motorovym vozidlem do lesa stanovi primo lesni
zakon, a bylo tak na misté, aby si zalobce pro ucely pfistupu ke své nemovitosti obstaral
vyjimku povolujici viezd, kterou poskytuji Lesy CR.

II.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 18 A 25/2017 - 43,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Podle jeho nazoru ani
v druhém rozhodnuti zalovany ,neproved! jediny ditkaz, jimz mélo byt predevsim obledani na
misté samém (i alespori ucinéni dotazu na vlastnika predmétnébo pozemku, jimz je statni
podnik Lesy Ceské republiky, Lesni zdvod Ostravice.“ Zalovany se podle jeho nazoru toliko
omezil na konstatovani, ze o charakteru lesni cesty nemeéli pochybnosti ani zasahujici
policisté a ze jemu samotnému je z ufedni {innosti znamo, ze jde o cestu do hor,
lemovanou lesnimi porosty. A¢ je tedy napadené rozhodnuti zalovaného podrobné a
obsahle odivodnéno, opét neodpovida na otazku, zjakych divodu je predmétna cesta
pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. a) a d) s. f. s., v niz zddraznil, ze poklada napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost.

[71  Stézovatel poukazal na to, ze se pravni posouzeni véci krajskym soudem nachazi
v jediném odstavci rozsudku, Ze z néj neni pochopitelné, jaké dalsi kroky by mél ucinit po
vraceni véci a pro¢ nejsou dostateCné ty kroky, které ucinil. StéZzovatel pfi svém novém
rozhodovani shledal podklady ve spise dostatecnymi a nerozumi tomu, co by mélo na

eV _V /4 v . 4 4 4 vV V- v 4 4 v
zjisténém stavu zmeénit ohledani cesty na misté ¢i sdéleni vlastnika cesty. Bylo nepochybné
zjisténo, ze zalobce po dané cesté jel, Ze je tato cesta evidovana jako pozemek uréeny
k plnéni funkci lesa, priCemz vede do hor a je lemovana lesnim porostem, tato cesta byla
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oznalena dopravni znackou stanovici zakaz vjezdu motorovym vozidlim tak, jak
predpoklada zakon, a zalobci muselo byt ztejmé, ze po této cesté bez prislusného povoleni
motorovym vozidlem jezdit nesmi. Zaroven je béznou praxi, ze si vlastnici nemovitosti
napojenych na lesni cestu obstaravaji vyjimku kvijezdu na lesni cestu od vlastnika
pozemkd, co je urditym nasledkem svobodné volby bydlidté. Zalobcova obhajoba je proto
zcela Glelova a je zfejmé, ze si zalobce tuto vyjimku obstarat nechce. Stézovatel se ve svém
druhém rozhodnuti podrobné vyporadal se vSemi vytknutymi otazkami, nevychazel jiz
pouze z evidencniho charakteru cesty dle katastru nemovitosti a své rozhodnuti dostatecné
odavodnil.

[8]  Stézovatel rovnéz podotkl, ze krajsky soud na véc naziral z pohledu rozhodovani

/ v v M 4 / VO M /4 v/ 4
v pochybnostech o dané cesté, avSak v projednavané véci se nejedna o ,fizeni
v pochybnostech” coby samostatné spravni rizeni.

V.
[9]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné‘. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
7Jisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
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As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi tivabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni dikazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zavér, ze ,menili z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska iicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[13] Napadeny rozsudek je na samé hrané vyse uvedenych kritérii prezkoumatelnosti,
v M M VVv/ 4 4 4 4 vV i v 4 4 4 v .
ackoliv Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze pravni posouzeni véci
krajskym soudem obsazené pouze v odst. 8 napadeného rozsudku je stru¢né a ne prilis
prehledné. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by z néj neslo seznat, jak bylo
rozhodnuto ¢i Ze by vném zcela absentovaly pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo by nebyly jednozna¢né divody ve vztahu k vyroku rozsudku.
Z odst. 8 napadeného rozsudku je zfejme, ze krajsky soud nepoklada kroky ucinéné
Vv v / b4 vV /4 M 4 v v v i
stézovatelem za dostate¢né, nebot stézovatel stale podle jeho nazoru dostatecné nevysvétlil,
M / o o M v v 4 v / v 4 v
z jakych diavodd je predmétna cesta pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa, a ze
rozhodnuti stézovatele zrusil, aby stézovatel ucinil ohledani na misté samém ¢i dotaz na
vlastnika predmétného pozemku. Zaroven z uvedeného pravniho posouzeni vyplyva, pro¢
k takovému zavéru krajsky soud dospél, kdyz poznamenal, ze je stézovatelovo rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a jasné naznalil, ze za nedostatecné
odivodnénou poklada otazku charakteru dané cesty, a jak by mél stézovatel dale
postupovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto namitka nepfezkoumatelnosti

nedtvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k posouzeni kasalni stiznosti pohledem §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

[15] Krajsky soud prvnim rozsudkem v této véci ze dne 20. 2. 2017, ¢. . 22 A 112/2013 -
45, stézovatelovo predchozi rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku uvedl: ,Jedinym argumentem pro zivér, Ze predméiny pozemek je
pozemkem urenym k plnéni funkci lesa, ktery lze z rozhodnuti spravnich organii vysledovat,
tedy je, Ze tento zpiisob ochrany je u predmétného pozemku zapsan v katastru nemovitosti.”
Krajsky soud dale poznamenal, Ze z judikatury spravnich soudtd, zejména z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, ¢.j.5 As 94/2008 - 44, publ. pod .
2032/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze ,p?i #vaze, zda konkréini pozemek je &i neni pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa, nemiize spravni organ wvychazet pouze zformalniho idaje
zaznamenaného v katastru nemovitosti, naopak se musi zabyvat faktickou povabu predmétného
pozemku, zejm., zda takovy pozemek skutecné k rozhodnému datu s lesem souvisel ¢i slouZil
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lesnimu hospodarstvi“. Zavérem krajsky soud podotkl, ze ,/pjo materialni strance se spravni
organy faktickou povahou predmétné cesty nijak v napadenych rozhodnutich nezabyvaly -
vychazely (podle obsabu rozhodnuti) jen z iidajii katastru nemovitosti, a z tohoto duvodu
stézovatelovo rozhodnuti zrusil.

[16] Zjednodusené receno, krajsky soud upozornil stézovatele, ze nemize zavér o tom,
ze je predmétna cesta pozemkem urCenym k plnéni funkce lesa, zalozit pouze na
formalnim kritériu, tedy na evidenci v katastru nemovitosti, ale musi vzit v ivahu i kritéria
materialni.

[17] Takovy postup odpovidal tehdejsi i pozdéjsi judikatute zdejstho soudu.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, znéhoz vychazel krajsky soud,
vychazi 1 soucasna judikatura zdejsiho soudu, napt. rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As
246/2016 - 46, ktery uvadi: ,Relevantni pochybnosti vznikaji trypicky tehdy, kdy se charakter
pozemku fakticky jevi uréitym zpisobem, v prislusnych evidencich je vsak veden odlisné. V
téchto situacich nemiize byt urcujict formalni evidence, protozZe lesni zikon vymezuje pozemky
urcené k plnéni funkci lesa materidalné (viz § 3). Je proto tieba zjistit, jakd je jejich skutecnd
povaha.“ Tento nazor je vyjadfen i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2017, ¢. 5. 1 As 24/2016 - 61, publ. pod ¢. 3663/2018 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud uvedl:
»Na vyse uvedeném nic neméni ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 12. 2009, &. 5 As 942008 - 44, & 2032/2010 Sb. NSS. Ani tam vysloveny zdvér, Ze organ
ochrany lesa nemiize pri rozhodovini podle § 3 odst. 3 lesnibo zikona wvychdzet jen z
administrationibo stavu (konkrétné z evidence v katastru nemowvitosti), neznamend a priori
pravni bezvyznamnost dosavadniho zarazeni predmétnych pozemkii do kategorie pozemkii
urcenych k plnéni funkce lesa. Nejuyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku pouze konstatoval, Ze
je treba se zabyvat i otdzkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skutenosti nebo zda se jednalo o evidenci

chybnon.« (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel ve svém druhém rozhodnuti témto
pozadavkim dostal. K argumentu o povaze lesni cesty spocivajicim na evidenci v katastru
nemovitosti, tedy k argumentu formalni povahy, totiz v novém rozhodnuti pripojil jesté
dal$i dva dtvody materialni povahy, a to jednak ze se jedna o lesni cestu vedoucti do hor, jiz
od pocatku lemovanou lesnim porostem, a dale ze je tato cesta vyznaCena dopravni
znackou stanovici zakaz vjezdu motorovym vozidlim. Z téchto poznatkd lze i bez
ohledani na misté ¢i jinych dkonu s jistotou dospét k zavéru, ze se vskutku jednd o
v / v 4 vV M v 4 v M 4
pozemek uréeny k plnéni funkce lesa. Stézovatel tedy jasné prokazal, ze se nejedna o
chybnou evidenci v katastru nemovitosti, nybrz ze formalné 1 materialné jde o lesni cestu a
o povaze pozemku nejsou zadné divodné pochybnosti. Jeho rozhodnuti je v tomto sméru
v 4 4 4 4 v o 4 4 4 v v/
prezkoumatelné. Pro pravni posouzeni véci tedy neni nutné provadét dalsi kroky
doporucené krajskym soudem v napadeném rozsudku.

[19] Z rozhodnuti zalovaného je navic zfejmé, ze o povaze této lesni cesty nemohl mit a
v M 4 v ./ Ve v / M M
nemél pochybnost ani sam zalobce: na jeji povahu byl pti kazdém vjezdu automobilem
jasné upozornén nejen lesnim porostem kolem cesty, ale zejména zakazovou znackou,
kterou mél respektovat, kdyz nemél prislusné povoleni. Nejvyssi spravni soud se v tomto
sméru ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze je namisté, aby si zalobce pro Gcely pfistupu ke
své nemovitosti zajistil potrebné povoleni k vjezdu od vlastnika pozemku. Tento postup je
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v/ / vV v v M M o /4 4 4 /o 4 M 4 4
vyuzivan bézné a vyvazuje tak oba protichtdné pravni zajmy, které zde existuji - pravo
vlastnit a uzivat majetek i pravo chranit zivotni prostredi a prirodni bohatstvi.

[20] Nejvyssi spravni soud pouze zavérem upozornuje na chybnou Gvahu stézovatele,
ze krajsky soud na véc naziral z pohledu rozhodovani v pochybnostech o dané lesni ceste.
V celéem napadeném rozsudku krajského soudu se slovo ,pochybnost® objevuje pouze
v kontextu pochybnosti o charakteru lesni cesty, ¢imz krajsky soud pouze vyjadroval svij
nazor o nedostate¢né prokazaném skutkoveém stavu, nikoli o nezbytnosti zahajit ,fizeni
v pochybnostech® podle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Rovnéz z obsahu rozsudku je ztejmé,
ze krajsky soud véc posuzoval z pohledu prezkoumani rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoliv tak, jak se mylné domniva stézovatel.

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid rozsudek krajského soudu s

odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k

dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 V. o/ 7 4 v

spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



