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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. F.
A., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. KRPA-
194816-34/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, ¢. 5. 1 A 104/2017 - 39,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se pfizndvai odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesenti
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alované specifikovanému tamtéZ. Zalovana jim podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
v dobé rozhodné (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi. Stézovatel byl puvodné zajistén
rozhodnutim Zalované ze dne 28. 5. 2017, ¢&.j. KRPA-194816-13/CJ-2017-000022,
napadenym rozhodnutim zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 90 dnd.

[2] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
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nepristoupil, nebot zjistil, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[3] Podle tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (od Géinnosti zakona
¢. 222/2017 Sb.), plati: [v] pripadsé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé
zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu
projednava. Veéry proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[4]  Nejvyssi spravai soud se k uziti tohoto ustanoveni vyjadroval v usneseni ze dne
31.10. 2017, &.j. 3 Azs 153/2017 - 29. Dospél k zavéru, ze v tizeni o kasacni stiznosti jej lze
bez problému aplikovat v pfipadech, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi cizince vécné
prezkoumano krajskym soudem.

[5]  V projednavané véci se stézovatel zalobou podanou u méstského soudu branil proti
rozhodnuti zalované, na jehoz zakladé mél byt zajistén do 23. 11. 2017. Krajsky soud se
jeho véci meritorné zabyval a Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2017. Stézovatel
napadl rozsudek kasalni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu 6. 12. 2017.
Zalovana pozdéji ve svém vyjadteni potvrdila, Ze zajiSténi stéZovatele bylo 23. 11. 2017
ukonceno.

[6]  Zvyse uvedeného plyne, ze podminky pro postup podle § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinci byly splnény, Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasatni stiznosti
zastavil.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[8]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy,
ktery byl stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé usnesenim meéstského
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 1 A 104/2017 - 20, a na zakladé § 35 odst. 9, véty posledni, s. t.
s. jej zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. t. s. hradi
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[9]  Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden Ukon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tak cini 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2018
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



