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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
PAPERA s.r.0., se sidlem Halkova 2217/13, Svitavy, zast. JUDr. Rudolfem Skoupym,
advokatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. UOHS-R163/2015/VZ- 10053/2016/323/PMo, za
(casti osoby zhlastnéné na fizeni: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 1. 2018, ¢. . 31 Af 34/2016 - 112,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla jako neduvodna
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti
predsedy zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 19. 5. 2015, &. j. UOHS-S194/2015/VZ-
11927/2015/522/Dma (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut stézovatel¢in navrh na zruseni
rozhodnuti zadavatele - Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,zadavatel“) - o vylouceni
uchazece z dalst Gcasti v zadavacim rizeni ze dne 4. 3. 2015, kterym byla s odkazem na § 76
odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni Ginném do 31. 9. 2016,
stézovatelka vyloucena zdal$i Gcasti v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,Dodavka
kancelarskych potveb pro Statni pozemkovy #rad® z davodu nesplnéni pozadavku zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach. Divodem vylouceni byla chybna ptiloha ¢. 1
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smlouvy, kterou stézovatelka ve své nabidce zadavateli predlozila. U polozky ¢. 49 , Etikety
zasouvact pro pakové poradace 75-80 mm“ uvedla jako ,,Predpoklidané mnoZstvi MJ [mérnych
jednotek] za 2 roky“ 200 kust namisto 10 kusi pozadovanych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci po provedené upravé dokumentem ,Dodatecné informace ¢ 4 k zaddvaci
dokumentaci z vlastniho podnétu zadavatele“ ze dne 9. 12. 2014.

[3] Podanim ze dne 9. 3. 2018, oznadenym jako ,,zpétvzeti kasacni stiznosti®, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno téhoz dne, vzala stézovatelka vyslovné
prostrednictvim svého zastupce kasacni stiznost v celém rozsahu zpét a navrhla, aby soud
fizeni zastavil.

[4] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

5 Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasadni stiznosti,
proj ) 1%
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47

ism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
b b

[6]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



