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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. D.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem sesidlem Praha 10, Sevastopolska
378/16, proti zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecke policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Praha 4, Kaplanova
2055/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2017,¢. 5. 4 A 24/2017 - 43,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepriznéava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizmava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oddivodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 2. 2017, & j. KRPA-70173-11/CJ-2017-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi zajistén na 30
dnd ode dne omezeni svobody, a to podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,cizinecky zikon®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti



3 Azs 156/2017

podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2017,
&, 4 A 24/2017 - 43.

[2]  Méstsky soud v rozsudku poukazal na skutecnosti zjisténé ze spisového materialu.
Zalobce byl dne 27. 2. 2017 kontrolovin hlidkou Policie CR, kterd zjistila,
ze nedisponuje zadnym povolenim k pobytu a je veden v evidenci nezadoucich osob (dale
jen ,evidence ENO®) s platnosti od 14. 12. 2016 do 4. 1. 2018. Podle protokolu o podani
vysvétleni (méstsky soud zfejmé minil protokol o vyjadfeni Gcastnika ze dne 27. 2. 2017,
& j. KRPA-70173-10/CJ-2017-000022 - pozn. zdej$iho soudu) si pfitom byl Zalobce
neopravnénosti svého pobytu védom. Zalobce do protokolu rovnéZ uvedl, Ze chce z izemi
CR vycestovat a neni mu zndma Z4dn4 prekazka, kterd by tomu branila. Méstsky soud dale
konstatoval, ze soucasti spravniho spisu je téz rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2016,
& j. KRPA-494915-19/CJ-2016-000022 (dale jen ,rozhodnuti o vyho$téni®), které nabylo
pravni moci dne 14. 12. 2016 (méstsky soud nespravné uvadi datum 4. 1. 2017, coz je vsak
den vykonatelnosti rozhodnuti - poznamka zdejsitho soudu), jimz bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 cizineckého zakona na dobu jednoho
roku, s povinnosti vycestovat ve lhaté 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti méstsky soud shledal, ze zalovana vychazela

o \4 / ’ 4 M v 4 / v 4 b
z podkladt obsazenych ve spravnim spisu a skutecnosti uvedenych zalobcem v ramci jeho
vyjadreni zachyceného v souvisejicim protokolu. Zalovana podle méstského soudu radné
uvazila moznost ulozeni zvldstnich opatveni ve smyslu § 123b cizineckého zakona, priemz
svuj zaveér o jejich nevyuzitelnosti oprela o skutecnost, ze zalobce neuvedl adresu svého
pobytu na uzemi CR, stejné jako neprokazal, ze disponuje hotovosti, ktera by mu
\4 . Ve . V. /7 = VvV v 4 /v 4
umoznila slozit financni jistotu. Rovnéz nebyla splnéna podminka nahlaseni adresy, na
které by se zalobce do doby realizace spravniho vyhosténi zdrzoval, kdy naopak
konstatoval, ze si adresu svého pobytu nepamatuje. Zalovana tedy vyhodnotila dosavadni
jednani zalobce 1 zjisténé skutecnosti tak, ze by ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b
cizineckého zakona bylo nedostatecné.

[4] K odkazu zalobce na zavéry vylovené rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, o nemoznosti pausalniho
vylouleni vyuziti zvlaStnich opatfeni dle § 123b cizineckého zakona v ptipadé zajisténi
z divodl uvedenych v § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona, méstsky soud uvedl, ze
zalovana postupovala v intencich tohoto nazoru, nebotf Zalobce neuvedl adresu svého
pobytu, na ptimy dotaz na své bydlisté sice tvrdil, ze bydli u manzelky, ale adresu nezna,
na otazku, pro¢ navzdory spravnimu vyho$téni nevycestoval, sdélil, ze to bylo
.z rodinného problému®, musel zajistit Zivot svého syna, a dodal, %e v CR chce zéstat, aby
mohl pedovat o své déti. Pti zjistovani krokd, které podnikl k vycestovani, odpovédél, ze
zadal o pomoc se zajiSténim letenky organizaci, jejiz jméno ovSem nevi. Podle méstského
soudu tyto skute¢nosti zalovana spravné vyhodnotila v napadeném rozhodnuti. Aproboval
tak jeji nazor, ze zalobce neskyta zaruku fadné spoluprace s organy police.

[5]  Méstsky soud shrnul, Ze zalobce neuvedl adresu, kde se zdrzuje, neslozil finanéni
’ v v , ;. o .o v .
zaruku, a skuteCnost, ze by se sam hlasil na policii po dobu, nez vycestuje, se vzhledem
k jeho chovani jevi jako nepravdépodobna. Zalobce neprojevil opravdovy zajem
v v . v 4 4 4 V_V 4 IV 4 4
vycestovat, prestoze si byl védom rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jeho prohlaseni, ze
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z izemi CR sam vycestuje, podle méstskeho soudu nelze vérit, nebot nedolozil nic, co by
tomuto umyslu nasvédcovalo. Zalovana proto postupovala spravné a v intencich nazoru

4 V/V / 4 v/ v 4
vysloveného rozsitenym senatem zdejstho soudu, kdyz vsouladu se zasadou
individualizace vychazela z konkrétni situace zalobce.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). V ni,
stejné jako v zalobé, namitl nespravné a nedostateCné posouzeni moznosti ulozeni tzv.
wzoldstnich opatreni podle § 123b a § 123c cizineckého zakona, které ma byt zalozeno
pouze na skutetnosti, Ze se stéZovatel nachizel na tzemi CR i po uplynuti doby, stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel namitl, ze dostate¢nou individualizaci jeho
situace ve skutecnosti provedl az méstsky soud, ¢imz se nepfipustné pokusil nahradit
povinnost Yalované. Zalovani neprovedla pYezkoumatelné hodnoceni jeho situace
z hlediska zavaznosti poruSeni verejnopravnich povinnosti, nebot pouhé tvrzeni o
wporusent cizineckého zikona“ nelze povazovat za dostatecné. Pozadavky vyslovené pro tyto
ptipady v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 -
38, nebyly podle stézovatele naplnény.

[7]1  Stézovatel dale pripomnél, ze smyslem institutu zvlastnich opatfeni byla nutnost
implementace cl. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Vnitrostatni ustanoveni proto
museji byt vykladana vsouladu se smyslem a cilem této smérnice, na coz poukazal
Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, &.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze
dne 28. 3. 2012, ¢&.j. 3 As 30/2011 - 57. Z odkazované judikatury vyplyva pozadavek na
omezené pouzivani predbézné vazby a jeji spojeni se zasadou priméfenosti. Zajisténi je
namisté az tehdy, pokud méné zavazna donucovaci opatfeni nejsou dostatecné ucinna.
Realizace vyhosténi tedy musi byt provadéna prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatreni. Pouze v pripadé, kdy muze byt vykon rozhodnuti o vyhosténi
s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotéené osoby, mize
byt cizinec zbaven svobody zajisténim. Smyslem institutu zvlastnich opattenti je tedy snaha
o minimalizaci omezovani osobni svobody skrze stanoveni povinnosti spravniho organu
uvazit o moznosti uplatnéni mirnéjsich opatfeni pred ptistoupenim k zajisténi cizince.

[8]  Zavérem stézovatel zduraznil, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve

v . . Vi . LEAVES) Y3 . . o N~ 7 . \
vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu. Zalovana nenaplnila pozadavky
dostateCné individualizace véci a jeji rozhodnuti je proto nezdkonné. Méstsky soud vsak
napadené rozhodnuti nezrusil a namisto toho se pokusil predmétnou otazku vyporadat
sam, coz je nepripustné. Stézovatel proto navrhl, aby byl zruSen napadeny rozsudek ve

, . VS , « oy e ’ ’ v ’ v /
vyroku L (tj. ve véci samé), stejné jako napadené rozhodnuti a véc byla vracena zalované
k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Podstata stézovatelovy kasaéni argumentace spociva v namitce nedostate¢ného
zhodnoceni individualnich okolnosti jeho ptipadu zalovanou, ze kterého vyplyva ,zcela
vdgni“ posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ cizineckého

4 b i / / 4 vV M v v/ v
zakona. Individualizované a podrobné vyhodnoceni stézovatelovy situace mél nepfipustné
provést az méstsky soud.

[12]  Stézovateli je mozné dat za pravdu v tom, ze z usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 vyplyva, ze divody zajisténi cizince podle
§ 124 odst. 1 pism.c) a d) cizineckého zakona pausalné nevylucuji moznost vyuziti
zvlastnich opatteni podle § 123b téhoz zakona. Soucasné je vsak treba zduraznit, ze
V/V / 4 i / 4 4 M .. / /v v/
rozsireny senat v citovaném usneseni odkazal mimo jiné téz na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 15. 7. 2011, ¢.j.7 As 76/2011 - 50 (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), podle néhoz neplati, ze by policie musela vzdy nejdfive ptistoupit
k ulozeni zvlastnitho opatfeni ateprve v pripadé neGspéchu by mohla cizince zajistit.
Jakkoliv ma byt zvlastni opatreni uptrednostnéno pred variantou zajisténi, je tomu tak
pouze tehdy, lze-li predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze
/V 4 v 4 M M i o 4 v M v 4 v /
zvlastniho opatreni a neexistuje-li divodna obava, ze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon
4 4 vV _V 4 V/V / 4 /7 vV /4 4 4 o i v Ve /7
spravniho vyhosténi. Roz$ireny senat ve zminéném usneseni dale zduraznil, ze pfi Gvaze
nad zajisténim cizince je mozné rozliSovat mezi situaci, kdy je s cizincem teprve vedeno
fizeni o spravnim vyhosténi, a kdy mu jiz bylo pravomocné ulozeno, pficemz cizinec
Uzemi CR neopustil, ackoliv k tomu byl povinen. V druhém ptipadé totiz existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit vizemi
na zakladé rozhodnuti o spravnim vybosténi“. V téchto souvislostech rozsifeny senat
poznamenal, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni, namisto zajisténi cizince, a tomu
korespondujici tvahy spravniho organu, budou nuimné zdviser na typovém divodu zajisténi.
S odkazem na divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) cizineckého zakona dodal,
ze jakkoli v takovych pripadech bude volba zajisténi pravidlem®, i zde je nutno vzdy vazit
moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni. V tomto kontextu zdlraznil, Ze ,specifikim a
pomériim osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti Zalované odivodnit, proc nevyuzila
zvlastnich opatrent, ale cizince zajistila“. Na jedné strané moznych situaci se budou
podle rozditeného senatu nachazet pripady, kdy napiiklad cizinec nema na Gzemi CR
ekonomické a socialni vazby, nedisponuje dostate¢nymi prostredky pro slozeni finanéni
/ . ’ ’ ’ V.V 7 ’ VS .
zaruky, nerespektuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi, atd. Na druhé strané jde o situace,
kdy cizinec ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, disponuje penézi ke
v 4 . v /7 4 v 4 v 4 . 4 . /. V) 4 v/ 4
slozeni finanéni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim
bylo nevédomé, apod. Kasa¢ni namitky zalobce je proto nutné hodnotit v intencich téchto
zavéru rozsifeného senatu.

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti obsahle cituje oduvodnéni napadeného rozsudku
/4 4 VeV 4 Ve o oo 4 4 /.7 \4 o v /7 vV B
a napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pfi jejich porovnani namita, ze odtivodnéni zalované je
vagni a zevrubnéjsi hodnoceni ptinesl az méstsky soud. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je hodnoceni méstského soudu vskutku konkrétnéjsi, nez hodnoceni napadeného
rozhodnuti, avsak soudasné neplati, Ze by nahrazovalo chybéjici hodnoceni spravniho
rozhodnuti; ve skutednosti je zjevné pouze upresnuje. U stézovatelovy citace napadeného



3 Azs 156/2017 - 32
pokracovani

rozhodnuti zalované je totiz nutné zduraznit, ze jde o pouhy ,vysek“ z odivodnéni, ktery
’°7 /. 4 v / / / 4 v/

zcela pomiji v Gvodu rozhodnuti obsazeny souhrn vyznamnych okolnosti pfipadu, na

M v 4 v v 4 o * 4 v v M Ve / 4 Vev/

jejichz  zakladé zalovana vybudovala svij zavér o nemoznosti vyuziti (mirnéjsich)

zvlastnich opatteni. Tomu konecné nasvédcCuje hned Gvodni véta stézovatelem uplatnéné

citace ,[nla zakladé shora uvedenych skutecnosti pristoupil spravni organ k zajistént cizince...

[14] Zalovana Gvodem napadeného rozhodnuti konkrétné poukazala na vyjezdni prikaz
stézovatele ¢. X s platnosti od 4. 1. 2017 do 2. 2. 2017, cestovni pas bez platného povolent,
¢ vedeni stézovatele v evidenci ENO s platnosti od 14. 12. 2016 do 4. 1. 2018. Dale vysla
ze skuteCnosti, které stézovatel uvedl do protokolu o vyjadreni Glastnika. Konkrétne, ze
zije na neznamé adrese v Praze, jeho rodina zije ve Vietnamu, manzelka adité v CR,
ma dokonclené zakladni vzdélani, v zadném staté EU nezadal o ptiznani mezinarodni
ochrany, jeho zdravotni stav je dobry a na izemi CR nevlastni zadny majetek. Je si védom
neopravnénosti svého pobytu v CR a v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

M v / M /7 N/ / 4 4 4 4 ~ /4 vV
vycestuje dobrovolné. V rodné zemi mu nehrozi zadné trestni stihani. Zalovana rovnéz
zdUraznila, ze protipravni jednani stézovatele bylo zjisténo, a je proto nutné se domnivat,
ze pokud by se tak nestalo, pobyval by na tzemi CR 1 nadale nelegalné. Z uvedeného je
ztejmé, ze stézovatel nebude dobrovolné plnit povinnosti ulozené mu spravnim organem.
Zavérem sveho rozhodnuti, opét mimo rozsah citovany stézovatelem v kasacni stiznosti,
v 4 v Ve / / 4 i M / 4 v
zalovana poznamenala, ze pfi svych Gvahach zohlednila rodinné asoukromé poméry

vV / / / 7 A v v /1. NV /

stézovatele, ktery ma na Uzemi CR manzelku asyna, coz bylo nalezité zkoumano
v rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, priCemz kulturni ¢ijiné vazby zde nema.
Ve Vietnamu ma rodinu a ma tam kde bydlet. V zemi puvodu ma tedy dostate¢né zazemi a
nehrozi mu nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 179 cizineckého zakona.

[15] Teprve do takto uvedeného ramce (kontextu), stézovatelem v kasacni stiznosti
nezminovaném (neodcitovaném), je mozné zasadit jim citované hodnoceni zalované. Nelze

Ve v / v vV Vv v vV V7 / 4 M 4 v M
pritom prehlédnout, ze stézovatel vécné zadnou z uvedenych okolnosti ani v zalobé, ani

4 v 7/ /v M . b v 4 \4 ./ Ve

posléze v kasacni stiznosti nezpochybnil, nebot vytkl zalované pouze to, ze se nevyjadrila
predevsim k tomu, ze stézovatel sam uvedl, Ze z izemi CR dobrovolné vycestuje. Zalovana
vSak tuto okolnost vyslovné zminila, avSak v disledku shora nastinénych skute¢nosti
shledala, Ze jednani stézovatele nenasvéd¢uje tomu, ze tak vskutku postupovat chtél.
Naznacenou Gvahu aproboval posléze 1 méstsky soud, ktery v kontextu jednani stézovatele
a okolnosti pripadu oznadil jeho tvrzeni o dobrovolném vycestovani za pouhé nepodlozené
prohlaseni.

[16] Lze tedy konstatovat, ze zalovana postavila svij zavér o nemoznosti vyuziti
(mirnéjsich) zvlastnich opatteni podle § 123b cizineckého zikona na shora uvedenych
skutkovych okolnostech pfipadu, které stézovatel nijak konkrétné nerozporoval; svou
zalobni i kasacni argumentaci vystavél na tvrzené ,vdgnosti“ odivodnéni spravniho
7 g ’ v v . ’ . , . . , v
rozhodnuti. Zalovana v$ak neopomnéla zohlednit osobni, rodinné i majetkové pomery
VvV . v - v v M 4 v / . . v **V_V M
stézovatele, stejné jako skutecnost, ze jeho neopravnény pobyt byl objektivné zjistén a je
o 4 4 v vV v v
proto duvodné se domnivat, ze pokud by se tak nestalo, stézovatel by v ném pokracoval.
Ve spojitosti s neuvedenim adresy pobytu a neslozenim financni jistoty (tedy nikoliv pouze
o 4 vV Vv 4 4 vV Vv . 4 ’
pro tyto duvody) nasledné zalovana shledala, Ze stézovatel neposkytuje zaruku spoluprace
4 4 M 4 4 Vev/y v 4 4 .. /4 4
se spravnimi organy a mirngj$i prostredky obsazené v § 123b cizineckého zakona se proto
jevi pro Ulely zajisténi vykonu spravniho vyhoSténi nedostatecnymi. V souvislosti
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s nastinénym hodnocenim zalované proto méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze
4 v 71/ v o 4 v . / 4 V/V 4

v zasadé odpovida pozadavkim na hodnoceni véci, vyslovenym v usneseni rozsireného

senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38.

[17] Z uvedenych diavoda tedy nemuze obstat stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nahradil, nebot ve skuteénosti Slo pouze o diléi
v v 4 v 4 v i b v v/ 4 Vevy/
upfesnéni argumentace zalované. Ackoliv by jisté bylo ziadouci, aby podrobnéjsi
oduvodnéni obsahovalo jiz spravni rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze konkrétni davody
(jednani a poméry stézovatele), pro které zalovana dospéla k nemoznosti uplatnéni
zvlastnich opatteni podle § 123b cizineckého zakona, predmétné rozhodnuti obsahuje,
VeV v Vv v/ / M v v M M / vV v M /4 4 v 7/
pricemz stézovatel zadny z nich vécné nerozporuje ani ve své zalobé, ani v nasledné kasa¢ni
A% i
stiznosti.

[18] Pokud jde o tu dast kasalni stiznosti, kde stézovatel upozorriuje na povinnost
spravné implementace navratové smérnice a nutnost eurokonformniho vykladu

o4 i 4 4 / vV Vv 4 vV o v 4 M
navazujictho vnitrostatnitho prava, zde stézovatel zavérim méstského soudu nic
konkrétniho nevytyka, jakkoli kasacni stiznost musi smérovat proti duvodim, na nichz
stoji napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu, pripadné musi rozporovat jeho
procesni postup (§ 102 s. r. s.). Nejvyssi spravni soud se proto touto argumentaci vécné
zabyvat nemohl.

[19] Nejvyssi spravai soud v souhrnu uvedeného neshledal kasaéni stiznost duvodnou a
jako takovou ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s
timto frizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tGredni ¢innosti. Nejvyssi
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spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu tizeni nepriznava.

[21]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 10. 3. 2017, &. j. 4 A 24/2017 -
15, ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dal$i porada s klientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni
sluzby nalezi zastupci stéZovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
opausalni nahrady hotovych vydajG ve vysi 300 K¢ za kazdy {Gkon
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za dkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.



3 Azs 156/2017 - 33
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



