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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57832/16/5100-
31462-704389, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.
7.2017,¢.3. 29 Af 24/2017 - 51,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 8. 2017 kasalni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 29 Af 24/2017 -
51, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57832/16/5100-31462-
704389, ve véci vyméreni dané z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2010.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 106 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), protoze v ni stézovatel

pouze uvedl, Ze ji podava proti vyse uvedenému usneseni a domaha se jeho zruseni s tim, ze

dtivody kasaéni stiznosti doplni poté, co mu Nejvyssi spravni soud ustanovi zastupce z fad
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advokatu, o jehoz ustanoveni pozadal spolu s podanim kasa¢ni stiznosti.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a

z jakych davodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;

ustanoveni § 37 plati obdobné.
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[4]  Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny
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nalezitosti jiz pri jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice

od dorudeni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5]  Poté, co stézovatel na vyzvu radné nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové
poméry, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 As 275/2017 - 18,
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zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval stézovatele k
doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
jej poudil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné lhaté odstranény, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

[6]  Stézovatel nasledné pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti o dalsi
mésic, priemz usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 6 As 275/2017 - 26, Nejvyssi spravni
soud zadosti stézovatele vyhovél a stanovil stézovateli novou lhutu k doplnéni kasacni
stiznosti, a to do jednoho mésice od dorudeni tohoto usnesent.

[7]1  Posledné uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 1. 2018, avsak
vytykané nedostatky kasaéni stiznosti nebyly v zakonné lhuté odstranény. Protoze
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stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu duvody kasa¢ni stiznosti nedoplnil a
v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle ustanoveni §

37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[8] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. biezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



