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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: L.
H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti Zalovanému: Krajsky atad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Hzeni
na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 30 A 41/2016 - 27,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 30 A 41/2016 - 27  se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz mu byla ulozena povinnost vydat ve lhaté 45 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MM]/OD/23366/2013 -
9.

[2]  Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 11. 9. 2014 v 8. 35 hod.
na ulici Havlickova v Jihlavé jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Seat RZ X, nebyl
za jizdy na sedadle pripoutan bezpelnostnim pasem a pti kontrole hlidkou PEO Policie
CR Jihlava na vjzvu nepiedlozil fidi¢sky prikaz. Na zakladé uvedenych skutetnosti byla
zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ulozena pokuta ve vysi 2000,-K¢ a byl téz zavazan uhradit naklady fizeni ve vysi 1000,-K¢.
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[3]  Uvedené rozhodnuti prevzal zalobce dne 12. 12. 2014. Téhoz dne byla do spisu
dolozena plna moc udélena zalobcem v plném rozsahu K. Z., nar. X, k zastupovani ve véci
spachaného prestupku. Tato plna moc byla datovana dnem 31. 10. 2014. Dne 29. 12. 2014
podala jmenovana proti citovanému rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné odvolani
prostrednictvim e-mailu s tim, ze odvolani doplni ve lhGté 5 dna. Potvrzeni odvolani
(datované dne 29. 12. 2014) bylo doruceno do spisu dne 7. 1. 2015, avsak bez podpisu K. Z.
Na vyzvu spravniho organu k doplnéni podpisu jmenovani nereagovala. Zalovany posléze
vratil predlozeny spisovy material spravnimu organu prvniho stupné se stanoviskem, ze
neni opravnén se v odvolacim fizeni nepodepsanou e-mailovou zpravou ze dne 29. 12.
2014, ani nepodepsanou pisemnosti dorucenou dne 7. 1. 2015 vécné zabyvat, protoze
s ohledem na zasadni neodstranéné nedostatky podani fakticky nebylo odvolani podano.

[4]  Krajsky soud poté na zakladé zaloby posuzoval véc predevsim z toho hlediska,
zda K. Z. podala odvolani na zakladé platného zmocnéni. Pfi analogickém pouziti § 27
odst. 2 0. s. f., a § 35 odst. 6 s. t. s. pfitom dospél k zavéru, ze pokud spravni organ nechtél
pripustit zastoupeni, mél o tom informovat predevsim jmenovanou a zalobce. Spravni
organ prvniho stupné vsak sK. Z. jako se zastupkyni jednal. Za této situace nelze dle
nazoru soudu akceptovat zalovanym zvoleny postup, jenz ma puvod v tom, ze odvolani
zaslané e-mailem a pozdéji pisemné potvrzené povazuje za neexistujici. Odvolaci rizeni tak
bylo zahajeno a je tfeba v ném pokradovat i pres pasivitu zalobce pfi odstraniovani vad
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podani, pricemz odvolaci fizeni musi byt ukonceno nékterym ze zptsobu predvidanych
zakonem. V uvahu pripadal postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve spojeni s § 93 tohoto zakona, tj. pro neodstranéni vad podani fizeni
zastavit. Jak by mél vsak zalovany nakonec rozhodnout, krajsky soud zavazné neurdil.

[5] Kasalni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) zduvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku relevantnosti podani, ktera v prubéhu predchazejiciho fizeni K. Z.
ucinila. Udéleni plné moci této osobé ze dne 31. 10. 2014 nema z duvodu jeji nezletilosti
zadné pravni 0linky a tato skutecnost se projevuje i nasledné v okamzicich dorucent jeji e-
mailové zpravy a nepodepsané pisemnosti spravnimu organu prvniho stupné. Uvedeny
nazor je podepren i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As
33/2016 - 36. Je tedy nepochybné, Ze zmocnéni na zakladé plné moci ze dne 31. 10. 2014
nevzniklo a K. Z. nebyla zmocnénkyni Zalobce ani po nabyti své zletilosti, tudiz ani
v rozhodnych okamzicich ptipodanich dne 29. 12. 2014 a dne 7. 1. 2015. Pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, ktery vyzval K. Z. dne 12. 1. 2015 k doplnéni odvolani,
nemuze vyse uvedeny nedostatek zmocnéni zhojit.

[6]  Stézovatel ma dile za to, ze krajsky soud nespravné posoudil i otazku funkéni
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prislusnosti k pripadnému zastaveni fizeni pro nedoplnéni nalezitosti odvolani. Obecné
/7 vV o v 4 v /7 . 4 v/ 4 4 4 4
plati, ze dusledkem nedoplnéni vlastnoru¢niho podpisu na podaném radném odvolani musi
byt zastaveni fizeni, kdyz absence tohoto podpisu je vadou odvolani, ktera brani
v pokracovani fizeni. Je tedy pravdou, ze by vtomto ptipadé mélo byt odvolaci tizeni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu.
Organem k tomu ptislusSnym by vSak dle nazoru stézovatele byl spravni organ prvniho
v b4 v ’ 4 4 ’ vV Vv /
stupné, nebot k nému se odvolani podava. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny
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rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
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stiznostnitho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna.
Mezi Gclastniky neni sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychazel z vyse
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popsaného. Sporna byla pouze otazka pravniho hodnoceni podani, jez ucinila K. Z.,
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a s tim souvisejici otazka zakonnosti nasledného postupu stézovatele. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[8]  Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ve znéni platném v dobé tkonu K. Z. bylo mozno
podani uéinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani bylo do 5 dnt potvrzeno,
popripadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, bylo mozno je uéinit pomoci
.. / . / v [} . /4 v . 4 4 . vV . ’
jinych technickych prostredkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.

[9] V projednavané véci ulinila K. Z. dne 29. 12. 2014 podani e-mailem, v némz doslova
uvedla: ,,Dobry den, odvoldvam se proti rozhodnuti, které bylo v nadepsané véci vyddino. Své
odvolani doplnim ve Ibité do 5 dni. S pozdravem, K. Z.“ Podle vyse uvedeného ustanoventi
spravniho fadu tedy muselo byt takové podani ve lhtté 5 dnt potvrzeno, prfipadné
doplnéno pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé se zaruCenym
elektronickym podpisem. Jmenovana uvedeny e-mail pisemné potvrdila podanim stejného
znéni s vypusténim véty druhé dne 7. 1. 2015, tedy v zakonné lhuté, pisemnost vsak
nepodepsala, a to dokonce ani dodatecné po vyzvé spravniho organu prvniho stupné.
Podminky pro konvalidaci pivodniho podani uvedené v § 37 odst. 4, vétée druhé,
spravniho radu tak nebyly splnény. Lze se tedy ztotoznit se stézovatelem v tom, ze podani
ucinéné e-mailem dne 29. 12. 2014 nema ani ve spojeni s podanim ze dne 7. 1. 2015 zadné
pravni Ucinky. K takovému podani spravni organ nepfihlizi. K tomu Nejvyssi spravai soud
jen podotyka, ze na posouzeni uvedeného podani se nevztahuje zalobcem uvadény
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 63/2015 - 36, nebot teze uvedené zde
k pravnim nasledkim chybéjictho podpisu dopadaji pouze na fadné uplatnéna odvolani.

[10] S ohledem na vyse uvedené jsou pak tvahy krajského soudu i navazné uvahy
stézovatele obsazené v jeho kasa¢ni stiznosti ohledné otazky, zda byla K. Z. k tkonu
/4 4 /4 N v v M 4 4 v v/
podani odvolani radné zmocnéna, irelevantni. Tato otazka by méla pro dalsi postup
spravnich organt ve véci vyznam jen tehdy, pokud by byly spravni organy povinny se
/ / 4 / i v Ve / 4 4 Vv
uvedenym podanim zabyvat, tedy pouze za situace, ze by zde néjaké podani, jez by bylo
\4 v 4 4 M / v/ v v vV
mozno povazovat za odvolani, existovalo. V takovém pripadé by mél stézovatel pravdu
vtom, ze plna moc udélena K. Z. prede dnem jeji zletilosti, tj. v dobé, kdy nebyla
svépravna, je neplatna a pri hodnoceni relevance jejich tkont z ni neni mozno vychazet
(viz téz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As
33/2016 - 36). Sama tato skutecnost by ovSem za situace, kdy jmenovana provadéla tkony
jiz jako zletila, a tedy jako osoba svépravna, nezbavovala spravni organ prvniho stupné
povinnosti vyzvat ji pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu k odstranéni
nedostatku jejtho podani a pfipadné i dalsich prekazek, které by branily jeho vécnému
projednani.
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[11]  V prvé fadé by tak bylo nutné, aby spravni organ postavil najisto, zda K. Z. ucinila
svuj tkon jménem vlastnim ¢i v zastoupeni, nebot ani takovato zakladni skutecnost neni
z textu jejiho podani ztejma. Pokud by se mélo jednat o tkon zastupce, byl by dale spravni
organ povinen vyzvat jmenovanou k predlozeni nové plné moci. V zavislosti na vysledku
tohoto postupu by pak stézovatel ve véci rozhodl.

[12] V pfipadé, ze by K. Z. podala odvolani vlastnim jménem, musel by je stézovatel
podle § 92 spravnitho radu zamitnout jako neptipustné zdavodu jeho podani
4 v .. v / Vv 4 v/ 4 /4 4
neopravnénou osobou (jinou osobou nez ulastnikem fizeni). Pokud by podala odvolani
jménem zalobce, ale nedolozila novou plnou moc, musel by stézovatel odvolaci fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho radu zastavit
pro nedostatky odvolani, které brani pokracovani v fizeni. Za takovy nedostatek se
s ohledem na § 45 odst. 2 spravniho radu povazuje 1 absence prikazu plné moci. Konecneé,
M A v Ve vV / /4 4
pokud by jmenovana radnou plnou moc predlozila, stézovatel by o podaném odvolani
v odvolacim fizeni meritorné rozhodl. K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost
podotyka, ze k zadnému z vyse uvedenych rozhodnuti neni podle § 88 spravniho radu
ptislusny spravni organ prvniho stupné, pricemz neexistuji duvody, pro¢ by vydet zde
uvedeny mél byt rozsifovan s pouzitim analogie.

[13] Odvolani, o némz by bylo mozno jakkoliv rozhodnout, vSak v projednavané véci
v dusledku nesplnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu podano nebylo,
stézovatel proto postupoval spravné, jestlize podani i spis vratil bez vécného vyfizeni
spravnimu organu prvaniho stupné pravé stimto zavérem. Krajsky soud poté pochybil,
pokud vyhodnotil podani K. Z. jako podani s pravaimi Gc¢inky odvolani.

[14] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu tak, ze
stézovatel nebyl povinen vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 9. 12. 2014, ¢. . MM]/OD/23366/2013 - 9.

[15] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



