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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: L. B., zast. JUDr. Ing.
Vojtéchem Levorou, advokatem, se sidlem Slovanska tf. 982/136, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 2048/DS/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2017, ¢. 30 A 156/2016-34,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

I. Zidny zGlastniki nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Dne 1. 4. 2016 bylo zalobci doruCeno oznimeni o dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni Fidi¢e spolu s vjzvou k odevzdani Fidi¢ského prikazu. Zalobce si
nasledné podal u Méstského dfadu Cheb dne 8. 4. 2016 namitky proti provedenému
zaznamu. Méstsky Gfad namitky Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 zamitl a zaznam
12 bodt do bodového hodnoceni fidide potvrdil. Zalobce neuspél ani s odvolanim u
zalovaného, ktery toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal dne 14. 9. 2016 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Obdobné
jako v fizeni pred spravnimi organy v ni zejména namital, ze zaznam bodt je trestem ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, procez mél byt zalobce o kazdém zaznamu bodt informovan.
Krajsky soud tyto teze odmitl a zduraznil, ze ze zakona takovato oznamovaci povinnost
neplyne.
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[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni reprodukuje své argumenty, které jiz uplatnil pred spravnimi organy
a krajskym soudem. Zaznam bodu je trest, proto o ném musi byt fidi¢ informovan.
Samotné spachani prestupku neni divodem k zapsani trestnych bodu do karty ridice.
Namitl téz poruseni zdkazu dvojiho trestani, nebot po zapisu bodu je nyni opétovné
trestan odnétim Fidi¢ského prikazu. Dale navrhuje, aby NSS podal nivrh Ustavnimu
soudu na zruseni zakonnych ustanoveni o bodovém hodnoceni.

[4]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] Uvodem NSS poznamenava, ze stézovatel opakuje tutéz argumentaci jiz

ponékolikaté (v namitkach, v odvolani, v zalobé a nyni v kasacni stiznosti), z valné casti
doslova, témér nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly dfive rozhodujici organy. Uz z
tohoto divodu nepoklada NSS za Gcelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o vadnosti
jeho argumentt; misto toho bude stru¢né konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
4 4 /4 o * M /4 VVv/ V4 4 i i \4 vV Vv
spravnich organt i krajského soudu) a zaméfi se na ty kasaéni namitky, v nichz stézovatel
v IN/ Ve M /4 v 4 4 o \4 4 M /
prehlizi ¢i si nespravné vyklada divody vylozené krajskym soudem.

[71  Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, bodové hodnoceni je upraveno v § 123a nasl.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu). ]ak taktéz stézovatel dobte vi, k pravnimu rezimu bodového hodnoceni se
vyslovil rozsiteny senat v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016
Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru r1d1cu podle §
123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy.

[8]  Usneseni rozsiteného senatu bohuzel stézovatel opakované dezinterpretuje,
Ve M M v / /v V/V / 4 v Ve v
resp. z néj vytrhuje jen nékteré pasaze. Rozsireny senat rozhodné nehovoril o tom, ze za
stavajici pravni Upravy ma spravni organ povinnost samostatné sdélovat ridi¢i kazdé
jednotlive zapsani bodu v navaznosti na poruseni zakonné povinnosti (pravé naopak,
v bodé 38 usneseni uvedl, ze dle zakona ,zatimco dosaZeni 12 bodii je 7idili automaticky
ozndmeno, pro informaci o jednotlivych zaznamech bodii a aktudlnim bodovém stavu musi
7idic vyvinout vlastni iniciatiou a podat Zddost u prislusného obecniho iradu nebo kontaktniho
mista vereiné spravy.“). Rozsifeny senat toliko .de lege ferenda® (tedy jako podnét pro
v/ 4 4 7/ \4 v 4 o M
pr1padnou budouci pravni Gpravu) dodal, Ze s ohledem na to, ze zaznam bodut do registru
fidi¢t je trestem, by do budoucna byla vhodne151 aby fidi¢i bylo z uredni pov1nnost1
oznameno 1 provedeni jednotliveho  zaznamu (bod 38  posledni  véta
usneseni ¢j. 6 As 114/2014-55). V bodech 39 az 41 pak rozditeny senat detailné vysvétlil,
v v i 4 Ve v 4 4 4 4 4 / Vv
pro¢ v téchto situacich nelze hovotit o poruseni zakazu dvojtho trestani za tentyz skutek.

[91  Jak plyne z konstantni judikatury, kterou krajsky soud spravné cituje, zaznam boda
je automatickym nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupku, vyse zapsanych bodd je pevné dana (rozsudek ze dne 13.12.2016, &. 6 As
163/2016-39, bod 20).
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pokracovani

[10] Ztotoznuje-li se stézovatel s odliSnym stanoviskem soudkyn Matyasové a
Brothankové k usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55, je predevsim tfeba uvést,
v M 4 4 ’ 4 4 v 4 v V_ V- V/V /4 /7 . .
ze soud je vazan pravni nazorem, k némuz dospéla vétsina rozsireného senatu, nikoliv
nazorem soudct v odlisném stanovisku. Nad ramec nezbytné nutného NSS poznamenava,
ze pravni nazor disentujicich soudkyn by stézovateli beztak neprospél, nebot soudkyné
v ném argumentuji predevs$im tim, Ze zaznam bodd neni trestem. Teprve pro pfipad, ze by
v v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M v

snad o trest $lo, upozornuji na mozné poruseni zakazu dvojtho trestani (viz body 17 az 19
jejich disentu).

[11] Koneéné se NSS neztotoznil ani svagnim argumentem stézovatele o (tdajné)
protitstavnosti celé pravni Gpravy bodového hodnoceni. NSS je presvédcen, ze Ceska
pravni Uprava tzv. bodového systému se nedostava do rozporu s Gstavnim poradkem.
Zaznam bodu do registru 1idi¢d 1 pozbyti fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni zdkonem
/4 v o v 4 v/ / v 4 / 4 4 4 4 .
stanoveného poctu bodu predstavuji pfimy a predvidatelny nasledek nabyti pravni moci
urcitého spravniho rozhodnuti o pfestupku. Tato Gprava taktéz neni v rozporu s Gstavnim
poradkem proto, ze neuklada spravnim organim povinnost ani uvadét ve vyroku
rozhodnuti o prestupku podet bodl, jez maji byt do registru fidi¢d zaznamenany, ani
i Ve 1V 4 v / o V7 \4 4 v
informovat tidice o celkovém poctu zaznamenanych bodd dfive, nez dosihne pocltu
dvanacti bodi vedoucimu k odebrani ridiéského opravnéni. Tyto skutecnosti jsou
.. i 4 4 4 4 v / Ve 1V v o vV Vv v o * v o V)
zjistitelné ze zakona a navic ma kazdy ridi¢ moznost prubézné sviy pocet bodu zjistovat
v i 4 / i M Ve 1*Vo . M 4 4 \4 M / Vv /4
prostfednictvim vypisu z registru ridica (jakkoli stale plati, ze by bylo nanejvys vhodné,
aby zakonodarce pravni Gpravu v tomto sméru zlepsil). Blize k tomu napt. jiz cit. rozsudek
. 6 As 163/2016-39, bod 31.

[12] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. .

s.).

[13] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 .. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4
Gspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému uGcastniku fizeni pravo na

4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV Vv / / vV 4 Ve M
nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady frizeni nad ramec bézné Uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



