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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupena
JUDr. Bediichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 12. 2017, &. j. 78 Ad 49/2017 - 33,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznidvi odkladny Glinek.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/212596-916, ¢.j. MPSV-2017/215410-916, kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 27.9. 2017, & j. 176838/2017/MOS, jim% Utad
prace Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Most
(dale jen ,spravni organ L stupné®) podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodnul o zvySeni doplatku na bydleni z ¢astky
1091 K¢ mésicné na 11 962 K¢ od 1. 9. 2017. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud
zrusil i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 49/2017
- 33, rozhodl o podané zalobé tak, ze zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalobkyné i zalovany, ktery
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalovany odtvodnil toliko tim, ze
»v soucasné dobé neni schopen dostat podminkam uvedenym krajskym soudem tak, aby
pro fizeni pred timto soudem obstalo oduvodnéni rozhodnuti ve véci davky doplatek na
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bydleni.“ Dale uvedl, zZe vzhledem k faktu, ze ma doplnit odivodnéni rozhodnuti a
podklady do spravniho spisu, kdy i nadale bude respektovat vysi zaloh na spottebu energii
tak, jak je vyhodnocena aplikaénim programem, nevznikla by ptiznanim odkladného
/ Ve v 4 I Vv * V7 4 . v 7 7.

Ucinku kasacni stiznosti zalobkyni zadna finanéni Gjma.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v 4 / 4 V o

Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. f.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ 4 7 vV Vv v v Vv _ V7 7-* Vv o ’

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz
i M /4 / Ve M i /4 v 4 M v 4 4
institut odkladného u¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana
v / Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4
zalobce - UcCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
disledku rozhodnuti spravaiho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku maze
M .. / /4 v v i 4 v v /
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
4 4 4 v Vev/ /v A2 vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného tcinku zarazeny pifipady vraceni
Ve *V / 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku,
apod. Rozsireny senat zaroven konstatoval, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a respektovat zavazny
/4 4 4 / V.’ / 4 v 7/
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasa¢ni
A%
stiZznost.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci se nejedna sohledem na
./ J 4 4 i . /o v / v/ o / M
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimeclnych pripadl, ve kterych je
treba navrhu zalovaného spravaiho organu na pfiznani odkladného uéinku vyhovét.

[9]  Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pomeéruje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného udinku,
/. 4 oV . .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve
a ujmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného 4éinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
Ve 4 4 / / Ve Vo / 1S \4 . 4 vV
ptriznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
VvV 4 4 A / 4 Ve 4 4 4 / Ve v /
pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného uéinku s verejnym
zajmem. Odkladny Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.
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[10] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvyss$itho spravaniho soudu ze dne 29.2.2012 ¢&.j.1 As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j.6 Ads99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
@ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[11] Zalovany v navrhu na priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné

konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gjma,

ktera by odavodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Ke vzniku 4jmy

oV ./ 4 v 4 v . / M v / 4 4 4
nemuze dojit tim, ze na zakladé rozsudku krajského soudu je zalovany, resp. spravni organ
I. stupné povinen pokraCovat v fizeni a respektovat zavazny pravnl nazor vysloveny
V. ./ 7 / / 4 o

ve zrusujicim rozsudku. Pouhy nesouhlas s napadenym rozsudkem neni dtvodem pro
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ a4 M

ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



