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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4. 2016, ). 279/DS/16-5, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2017, ¢j. 17 A 66/2016-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni dne 8.7.2016 Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen magistratu), ze dne 4. 12. 2015.
Rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1 800 K¢ a nahrada nakladt fizeni 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku soud uvedl, Ze soudasti
spravniho spisu je oznameni prestupku, podle néhoz zalobce dne 19. 9. 2015 v 11.14 hod.
tidil osobni motorové vozidlo Audi A8 na silnici L tfidy ¢. 6, ve sméru na Lubenec, u
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odbocky, kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/h, a to namétenou rychlosti 111
km/h pred odeétenim tolerance. Zalobce se odmitl vyjadfit i odmitl vyjadfeni podepsat.
Z oznameni prestupku dale vyplyva, ze zalobce, ktery byl ztotoznén podle Ccisla
oblanského prikazu a ridiéského prikazu, mél spolujedouci J. M.. Soucasti spisu je
zaznam o prestupku potizeny radarem, ktery zachycuje na fotografii celé vozidlo i
s Citelnou poznavaci znackou v bézném uwhlu. Policejni hlidka potidila i fotografii ze
silni¢ni kontroly. Podle Gfedniho zaznamu ze stejného dne pofizeného policistou M. K.
byl tento policista ridicem sluzebniho vozidla a obsluhou méficiho zarizeni ve vozidle WV
Passat, jednalo se o rychlomér Ramer 10 a o sluzebni vozidlo v civilnim provedeni. U
odbocky na Udr¢, na silnici I t¥dy & 6 byla predmétnému vozidlu naméfena rychlost pti
jizdé ve sméru od Bochova na Lubenec. V misté je dovolena maximalni rychlost 90 km/h a
vozidlu Audi byla naméfena rychlost 111 km/h pfed odectenim tolerance. Vozidlo bylo
nasledné zastaveno na silnici téze tfidy na téze komunikaci u odbocky na Budov. Policista
po zastaveni vozidla fidi¢e vyzval k pfedloZeni dokladd, které byly predlozeny. Ridi¢ byl
ztotoznén podle ridicského a obcanského prukazu. Na prednim sedadle byla jako
spolujezdkyné J. M.. Dale je soucasti spisu platny ovérovaci list rychloméru Ramer 10C a
evidenéni karta fidice.

[3]  Soud dale uvedl, Ze zalobce v dané véci postupoval tim zpusobem, ze po celé spravni
fizeni vyslovil jedinou namitku skutkového charakteru, a to ze nebyl spravné postaven
radar, nebot poloha mista to neumoznovala. Vsechna ostatni skutkova tvrzeni ponechal az
na tizeni pred soudem, proto se s nimi ani zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti
vypotadat. Zaloba je datovana 6. 7. 2016, prestupek se stal dne 19. 9. 2015, alobce téméf
vsechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tedy zacal uvadét po uplynuti tri ¢tvrté roku
od spachani prestupku. Napt. pokud jde o tvrzeni zalobce, ze misto ného ridila pani M.,
soud toto tvrzeni hodnotil (jak s ohledem na dobu, ktera od spachani prestupku uplynula,
tak i s ohledem na pristup zalobce k silniéni kontrole a k celému spravnimu fizeni) jako
zcela nevérohodne.

[4]  Podle krajského soudu je z prubéhu spravniho fizeni nepochybné zrejmé, ze zalobci
uplatiiovani prav pred sprivnim orginem nebylo nijak znemoZnéno ani ztizeno. Zalobci
bylo do vlastnich rukou doruceno oznameni prestupku obsahujici identifikaci skutku 1
predvolani k tstnim jedninim. Zalobce ani jeho zistupce se nedostavil kjednini a
v prubéhu ftizeni pred prvostupniovym organem zadné namitky nevznesli, stejné tak jako
na misté prestupku ve vztahu k policejnimu organu. Zmocnénec zalobce poté, co mu jiz
bylo do datové schranky dodano rozhodnuti ve véci samé, opét namisto sdéleni odvolacich
divodl podaval pouze tzv. vyjadfeni k véci (s nimz se vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany), ato prestoze byl zalobce k doplnéni odvolacich davoda radné
vyzvan. Nelze odhlédnout od pristupu zalobce v prubéhu celého fizeni. Jsou-li namitky
skutkového charakteru a zcela popiraji moznost protipravaiho jednani, neni logicke, ze
jsou uplatnény az poprvé v zalobé sodstupem témér jednoho roku, proto je soud
povazoval za Gcelové s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim Casu.

[5] K tvrzeni zalobce, ze mélo byt postupovano dle § 37 odst. 3 spravaiho fadu, soud
uvedl, Ze toto ustanoveni zalovany neporusil. Nebyl duvod vyzvat zalobce k odstranéni
vad podani poté, co bylo zjisténo, ze soudasti vyjadreni zalobce je snimek, ktery neni pro
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véc relevantni. Samotné tvrzeni zalobce bylo bezvadné a srozumitelné a zalovany se s nim
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

[6] K namitce, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni ptesnéji uréena forma
zavinéni (je zde uvedeno pouze ,z nedbalosti“ a teprve v odivodnéni je upfesnéno, ze se
. v vV . ’ \4 4
jednalo o védomou nedbalost), soud uvedl, ze se nejednalo o takovou zavaznou procesni
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K této namitce soud téz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢&). 6 As 303/2016-37.

[7] Zalobce pozadoval v odvolacim fizeni zménu rozhodnuti s ohledem na novelu §
125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz byla ukladana pokuta. Soud
ma za to, ze se touto zménou zakona ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval zalovany.
Soud se ztotoznil szalovanym v zavéru, ze jelikoz zakon nebyl zménén ve prospéch
\2 v 4 4 v/ 4 4 v
zalobce, nebyla zména rozhodnuti v odvolacim fizeni namiste.

[8] Neduvodnym shledal soud zalobni tvrzeni, podle néhoz nebylo postupovano
4 VVe / v/ 4 / v v MR / \4
v souladu s navodem k obsluze meérictho zafizeni. Vypocet zalobce dovozujici jiny nez
predepsany uhel méreni se opira pouze o zpusob zachyceni vozidla na snimku a na
»predpokladané (!) pruhy na vozovce® (dle vyslovného tvrzeni zalobce), na coz nelze plné
spoléhat za situace, kdy neni znamo presné vzajemné postaveni vozidel. Dle nazoru soudu
je naopak nutné vychazet ze zaznamu z radaru a z ostatnich podkladi ve spise. Zejména ze
4 v 4 / V. 4 4 V. o/ 7 ¢ . / 4 v

snimku z radaru podporeného urednim zaznamem zakrocujictho policisty vyplyva, ze
vozidlo bylo ustaveno rovnobézné s vozovkou, nebot snimek vozidla je v obvyklé podobe.
Standardné dle judikatury sice uredni zaznam neni dikazem o prestupku, nicmeéné

’ ’ v ’ . ° 17 . ° .
oznameni o prestupku a zaznam z radaru jsou zpusobilymi dikazy. Nelze dovodit,

M / 4 v Ve vV 4 v Ve / 4 i M

zejména ze snimku z radaru, ze by pri méreni doslo k néjakym pochybenim. Vozidlo je na
snimku ve spravné, tj. bézné pozici - celé uprostied snimku s Citelnou registracni znackou.
Soud proto povazoval Gvahu zalobce o nespravném thlu méteni za nepodlozenou. Dtivod

/7 vV / v A v 4 o 4 4 v/ 4 v 4 4
zminény zalobcem ve vyjadreni k podkladim spravniho fizeni - nemoznost spravného

4 v 4 M v Ve 4 /4 . i v v / 4 v
umisténi vozidla dle zalobcem prikladané fotografie z protisméru - zalovany spravné
vyloudil.

[91  Soud shledal i odivodnéni vyse sankce vsouladu se zakonem. Spravni organ
prvaniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
zavaznost konkrétntho prestupku, coz nepredstavuje samo o sobé poruseni zakazu dvojiho

Vevy 7/ 4 vV v 4 4 Ve VV /7 / i v \4 i 4 M 4
prid¢itani. Rovnéz zohlednovani pritézujici okolnosti, ze se zalobce dopustil v ramci dané
skutkové podstaty prekrocCeni rychlosti ve vyssi mife, neni v zadném pfipadé dvoji
priditani téze skutecnosti. K tvrzeni zalobce, ze nebylo mozné prihlizet k predchozimu
zaznamu o prestupku v eviden¢ni karté fidice starsimu jednoho roku, nebot tento zaznam
jiz byl zahlazen, soud uvedl, ze institut zahlazeni odsouzeni je vyhradné institutem
trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni dochazi az na zakladé podané zadosti, nikoli ex
lege. Nelze proto bez dalsiho tento institut aplikovat analogicky na spravni trestani.

[10] Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti
povazoval soud za spravny, byt nedostate¢né odavodnény. Zalobce je osoba disponujici
Ve *Vv / 4 v 4 & % 4 v 4 v Ve V/ 4 M . 4
fidi¢skym opravnénim, které je tudiz na zakladé toho znamo, ze pfi fizeni vozidla je nutné
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dodrzovat predepsanou rychlost, coz necinil. Pritom se jednalo o tak vyrazné prekroceni,
ze si ho zalobce musel byt védom. Diléi nedostatek odtvodnéni nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti o sankci, zejména vzhledem ktomu, Ze sprivni orgin prvniho stupné
z pohledu soudu dostatecné vysi ulozené sankce odivodnil fadou okolnosti ptitézujicich 1
polehcujicich.

[11]  Zalobce té% namitl, Ze v prestupkovém fizeni je nezbytné uvadét do vyroku o trestu
1 polet bodl zaznamenanych do registru fidi¢a. Krajsky soud tuto namitku neakceptoval,
nebot nejde o trest ukladany spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava
ex lege v souvislosti s pravomocnym ukonéenim fizeni o prestupku.

[12]  Krajsky soud uzavfel, ze spravni organ hodnotil jak okolnosti svédcici v neprospéch
zalobce (recidiva, misto s obecné vyssi hustotou Ucastniku silni¢niho provozu), tak i ve
prospéch zalobce (napt. absence nevratnych nasledka, prehledna komunikace). Je mozné
prihlizet i k tomu, zda se jedna o misto, kde byva vyssi hustota provozu, nebot jde o tzv.
okolnost obecné pritézujici. Oduvodnéni vyse sankce (pokuta mirné nad dolni hranici
zakonné sazby) je prezkoumatelné, logické, dostate¢né podrobné a je v souladu se
zakonem. Krajsky soud neuznal tvrzeni zalobce, Ze spravni organy radné nezjistily
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti a Ze spravné nevyhodnotily provedené
dikazy. Soud neni organem Uplné apelace. Vzhledem k nedivodnosti namitek zalobce
soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IL. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stézovatel) vcas kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
V doplnéni stiznosti stézovatel svou stiznost odavodnil. Uvedl, ze spravni organ
nevyporadal jeho tvrzeni, dle kterého stézovatel vidél, ze meéfici vozidlo neni radné
ustaveno, nebot bylo ustaveno Sikmo k vozovce, namisto rovnobézné svozovkou, jak
predepisuje navod k obsluze radaru. Stézovatel navrhl k prokazani svého tvrzeni dukaz
svédeckou vypoveédi policistt, kteH méfeni provadéli, a ndvodem k obsluze. Zalovany jeho
tvrzeni s navrhem dikazd nevyporadal, a i krajsky soud tento zalobni bod opomenul.
Proto jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna a je dan davod kasalni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14] Stézovatel dale zpochybnil provedené meéfeni rychlosti projizdéjictho vozidla;
zejména uvedl, ze zachycené vozidlo ma byt viditelné z Ghlu 19°, jak predepisuje navod
k obsluze radaru. Vozidlo na snimku je v$ak viditelné z Ghlu 17,2° k éemuz stézovatel
dospél na zakladé znalosti rozméra vozidla, které ridil a pomért jeho zadé k bocni casti.
Dal$im zpusobem, a to vypoctem dle predpokladaného umisténi pruhlG na vozovee,
stézovatel dospél k témuz zavéru, a sice ze tthel odklonu radarového svazku nebyl dodrzen.
Jde tedy o vypocet, ktery je ve vzajemném souladu s vypoctem uhlu dle tzv. kolmého
promitani (vypoctu thlu pohledu dle pomért stran objektu). Predepsany odklon radarovée
hlavy je 22° stoleranci jednoho stupné, predepsany odklon kamery je 19° se stejnou
toleranci. V pripadé zachovani téchto Ghli suvedenou toleranci lze uclinit zaveér, ze
nameérena rychlost se nelisila od skute¢né o vice nez 3 km/h (3% pri rychlostech
nad 100 km/h). Tento zavér nelze ulinit, nebyly-li tyto thly zachovany.
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[15]  Stézovatel dale namitl, ze v uvedenou dobu vozidlo nefidil, nebof tidila pani J. M., a
toto své tvrzeni podrobné oduvodnil. Spravni organy neprovedly k osobé fidic¢e dostatecné
dokazovani, spokojily se s Grednim zaznamem, a¢ mohly vyslechnout uvedenou pani
a zasahujici policisty. Spravni organ nemél divod spoléhat se pouze na Gfedni zaznam, mél
siroké moznosti zjistit, kdo vozidlo fidil.

[16]  Stézovatel namitl v fizeni u krajského soudu vadu vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, ve kterém bylo odkazano na § 125c odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého méla byt stézovateli ulozena pokuta, avsak toto ustanoveni
zakona v dobé rozhodovani zalovaného (tj. ke dni pravni moci rozhodnuti) neexistovalo.
Stézovatel proto vyjadril nazor, ze je tento postup v rozporu se zasadou nulla poena sine
lege, neni mu ukladan trest na zakladé zakona; nadto je stézovatel kracen na svych
procesnich pravech, nebof jen stézi muze proti ulozenému trestu argumentovat, neni-li mu
ztejmé, dle jakého zakonného ustanoveni je ukladan. Tato vada cini vyrok spravniho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym, nebot stézovateli byla ulozena pokuta
podle neexistujictho ustanoveni zakona. Neni mozné, aby ke dni, kdy rozhodnuti nabude
4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 v M
pravni moci, byla timto rozhodnutim ukladana sankce dle ustanoveni pravniho predpisu,
které jiz neexistuje. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zména zakona
v v v 4 4 v/ 4 4 v
nebyla ve prospéch zalobce, proto nebyla zména rozhodnuti v odvolacim rizeni namisté, a
. 4 4 \4 / 4 4 4 /4
je tedy spravneé, pokud zalovany ponechal v rozhodnuti odkaz na ustanoveni zakona, které
v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovalo. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, proto je dan diavod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

[17] Nazor krajského soudu byl pfiléhavy ohledné posouzeni trestnosti jednani. Dle § 7
odst. 1 tehdy Glinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zikona 1icinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tebdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Avsak nebylo spravné stanoveni sankce, pro
kterou je relevantni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o prestupcich, dle kterého pachateli Ize
uloZit pouze takovy drub sankce, ktery dovoluje uloZit zakon icinny v dobé, kdy se o prestupkn
rozhoduje. Stézovatel z tohoto ustanoveni dovodil, ze i konkrétni sankce se uklada dle
zakona u¢inného v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Proto pokuta jako druh sankce
méla byt ulozena dle zakona Gcinného v dobé rozhodovani. V uvedené dobé vsak § 125c¢
odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu zadnou sankei nestanovil. StéZovateli tedy byla
vyrokem rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ulozena povinnost na zakladé
ustanovent, které v okamziku nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neexistovalo.

[18] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organ nalezité¢ neodtGvodnil svij zavér, ze se
jednalo o védomou nedbalost. Spravni organ toliko konstatoval, ze ,[flormu zavinéni
hodnoti spravni organ jako nedbalost védomou, nebot’ obvinény védél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo obrozit zdjem chrinény zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze
tento zdjem neobrozi“. Jde tedy o pouhy opis legalni definice védomé nedbalostni formy
zavinéni, bez odivodnéni, pro¢ je zjistény skutkovy stav subsumovan pravé pod ni.
Spravni organ pritom nijak neprokazal ani neodivodnil, Ze stézovatel védél, ze prekracuje
nejvyssi povolenou rychlost, ze timto jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem a
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ze bez primérenych divodu spoléhal na to, ze tento neohrozi. Krajsky soud tuto zalobni
namitku posoudil tak, ze forma zavinéni vskutku nebyla fadné oduvodnéna, avsak jde
o pouhou diléi vadu odtvodnéni rozhodnuti, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
Podle stézovatele neslo o poruseni ustanoveni o spravnim rizeni, pro které soud
rozhodnuti zrusi leda tehdy, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], ale pro neptezkoumatelnost soud rozhodnuti zrusi vzdy [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Krajsky soud mél rozhodnuti zrusit pro divodné vytykanou vadu
v i Vv M v v v \4 M 4 o V4 /v i
neprezkoumatelnosti. StéZzovatel je proto presvédcen, ze je dan divod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kromé toho absence presné formy zavinéni mohla mit vliv
1 na zakonnost rozhodnuti, napf. nevédoma nedbalost je polehlujici okolnosti, v takovém
v/ v / M i A4 v % bd i 4 i / Ve
pripadé mohla byt sankce i mimoradné snizena, nebot v mezidobi vstoupil v Glinnost
novy zakon o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., ktery takovy postup umoznuje.

[19] I pokud by se NSS neztotoznil s argumentaci stézovatele ohledné
nepfezkoumatelnosti rozsudku, zavér krajského soudu spise svédéi pro nedbalost
nevédomou.

[20] Ohledné sankce dale stéZovatel namitl, Ze spravni organ porusil zasadu zakazu
dvojtho pficitani, protoze jako pritézujici okolnost hodnotil skute¢nost, ktera napliuje
skutkovou podstatu daného prestupku. Spravni organ konstatoval, ze ,[pffestupku se
obvinény dopustil porusenim zdakonem stanovené povinnosti ¥idice a spravni organ pribléd] pri
uklddani vyse a drubu sankce zejména k zavaznosti prestupku. Tuto zdvaznost spatyuje zejména
ve vysi rychlosti, kterou v daném casovém obdobi obvinény jel, a kterou hodnoti spravni organ
Jjako projev nekdzné v silnicnim provozu, nebot’ p¥i prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti se jiz
prodluzuje driha potvebnd k zastaveni vozidla, coz miiZe vyistit v primé obroZeni bezpecnosti
silnicnibo provozu®. Rychlost, kterou vozidlo jelo, je vSak divodem, pro ktery je jednani
zalobce kvalifikovano jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu. Nemuze byt proto dalsim divodem pro zvyseni sankce. Stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23. V ném
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je-li skutecnost (1. ze je rychlost prekrocena v obci)
soucasti skutkoveé podstaty, nemuze byt zaroven okolnosti ptitézujici. Obdobné tedy podle
nazoru stézovatele plati, ze je-li soucasti skutkove podstaty skutecnost, ze rychlost byla
prekrocena o 17 km/h, nemaze byt jiz pritézujici okolnosti.

[21] Stézovatel téz vsoudnim fizeni namitl, ze spravni organ prihlizel k prestupku,
M v 4 4 4 vV 4 M / V7 v M v 4 4 4
z jehoz spachani byl stézovatel uznan vinnym dtive nez jeden rok pred spachanim
posuzovaného prestupku, a ktery tedy byl zahlazen, nebot i na prestupky je nutno
aplikovat institut trestnitho prava ,zahlazeni odsouzeni®. Stézovatel v zalobé citoval
ptislusnou judikaturu, ktera tak konstatuje. Krajsky soud vsak uvedl, ze spravni organ
4 v . M M v v/’ 7/ v Vv M 4 v M M
spravné hodnotil i okolnosti svédéici v neprospéch stézovatele, mj. pravé recidivu.

[22] Posledné stézovatel namital, ze spravni organ pfihlizel k tomu, ze na silnici byl
husty provoz, coz je spravanimu organu Udajné znamo z mistni znalosti. Avsak spravni
organ s témito zaveéry stézovatele neseznamil a stézovatel nemohl tento zavér zpochybnit a
navrhovat dukazy k prokazani, ze tomu tak neni, pripadné ze tomu tak nebylo v dobé
méreni vozidla.
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[23] Pokud by spravni organ radné zhodnotil veskeré polehcujici okolnosti, mohl se
stézovatel domahat sniZeni pokuty i pod zakonnou hranici spodni sazby, a to az na jeji
jednu pétinu (§ 44 zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb.), k ¢emuz by dokonce byl povinen
prihlizet 1 krajsky soud, a to i za situace, kdy bylo rozhodovano dle ,starého“ zakona o
prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), ktery takové snizeni pokuty neumoznoval. K takovému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. . v v /7 /v 4 v 4 v
splnény podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viaéi némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i

obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[27] NSS prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle §
109 odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, v tomto pripadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, af jiz pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek dtvodl. Krajsky soud se vyporadal stvrzenimi zalobce ohledné polohy
méticiho vozidla a navrhovanymi dukazy tim, ze z podklada ve spise dovodil, ze vozidlo
bylo ustaveno rovnobézné s vozovkou. Dile je zfejmy nazor krajského soudu, Ze muze
doplnit nedostate¢né oduvodnény zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé
védomé nedbalosti; tento zavér, se kterym se soud ztotoznil, téz doplnil. Z uvedenych
divodl neni spravny nazor stézovatele, ze napadeny rozsudek v uvedenych bodech
postradal odivodnéni.

[28] NSS se nejdrive zabyval tim, zda jsou v této véci pripustna nova skutkova tvrzeni,
ktera byla poprvé vznesena az ve spravni zalobé (III. A.). Dale posoudil pravni namitky
vznesene stézovatelem v kasacni stiznosti (III. B.).

III. A. Novd skutkovd tvrzeni
[29] Stézovatel uvedl poprvé az ve spravni zalobé uréita skutkova tvrzeni, tykajici se
situace v dobé spachaného prestupku. Jedna se o tato tvrzent:
a) Nebyly zachovany Ghly méfeni radarem projizdéjiciho vozidla, tudiz neodpovida
nameérena rychlost vozidla.
b) Vozidlo ve skute¢nosti fidila pani J. M., nikoliv zalobce.

[30] NSS poukazuje na §82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého [k] novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho rizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
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nemohl uplatnit dvive. Namitd-li ncastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

[31] Podle §75 odst. 1 s. 1. s.: P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[32] NSS dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani byla nova skutkova tvrzeni
uvedena v odvolacim fizeni u spravniho organu, byla by pripustna i pres pravani Gpravu
obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fiadu (viz napt. rozsudek NSS z22.1. 2009, ¢.
1 As 96/2008-115). V novém prestupkovém zakonu ¢. 250/2016 Sb. je tato pripustnost
vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[33] K otazce novych skutecnosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 2.5. 2017, ¢&.
10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017 uved], ze ,je
plné v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravnibo trestani v ¥izeni pred
krajskym soudem pouZil i takovd Zalobni tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které dvive neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi
organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zcisti nebo
zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné®. K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti
jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych diakazt ptipustné, rozsifeny senat uvedl, ze
W] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
orgdany bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostily své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazii
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiZ
provedenymi v vizeni pred spravnmimi orgdmy, zopakovanim dikazi jiZ provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu,
Zejejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat Cinnost spravnich orgdnii soudem,
uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu“.

[34] NSS k uvedenym zavérim uvadi, ze nova skutkova tvrzeni jsou v fizeni u krajského
soudu pripustna za predpokladu, ze spravni organ porusil svou povinnost zjistit stav véci.
Avsak vyuzije-li obvinény ze spachani prestupku svého prava mldet, nelze extenzivnim
vykladem ulozit spravnimu organu povinnost ,domyslet“ za obvinéného vsechna
myslitelna (i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadat. Spravni organ
nedisponuje ,nekoneénou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[35] Jak spravné uvedl i krajsky soud ohledné neexistence uplné apelace ve spravnim
soudnictvi, je nutno zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vaimat jako
. 3 7 V7 / ’ 7 v . . / ) ’ ’,
jakési ,odvolaci fizeni s plnou apelaci“. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitt verejné spravy.
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[36] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze oba spravni organy zjistily
dostate¢né skutkovy stav véci. Magistrat vychazel pti rozhodnuti z Ozndment prestupku ze
dne 30. 9. 2015; Ozndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 19. 9. 2015 (neni podstatné, ze
stézovatel odmitl ,Oznidmeni“ podepsat), Uredniho ziznamu z téhoz dne; Zaznamu
o prestupku obsahujictho fotografii zméfeného vozidla tizeného stéZzovatelem a 4daj o
vV 4 M 4 v i v/ . i v vV 4 M v /7
nameérené rychlosti, mistu (GPS soufadnice, Cislo silnice), datu a lase méfeni, registracni
znacku meéteného vozidla, jeho typ a barvu; V3pisu z evidencni karty 7idice; dale platného
Ovérovaciho listu silniéniho radarového rychloméru Ramer 10C. Stézovatel ani jeho
zastupce se nedostavili k jednani dne 25. 11. 2015, ze ktereho se zastupce omluvil. Magistrat
ulozil stézovateli usnesenim z25.11. 2015 lhatu 3 pracovnich dnt k vyjadreni
k uvedenému pfestupku, stézovatel se nevyjadril. Poté dne 4.12. 2015 magistrat vydal
rozhodnuti o prestupku, které bylo stézovateli doruceno prostrednictvim jeho zastupce
dne 9.12.2015. Dne 8.12. 2015 stézovatel zaslal magistratu e-mailovou zpravu
(elektronicky nepodepsanou), ve které uvedl, ze obsluha neprovedla ustaveni vozidla tak,
. . . Vi b . . \4 . Vo
jak popisuje navod k obsluze radaru, nebot poloha kraje komunikace to neumoznila, coz je
v o J4 4 VvV 4 v/ ’ . . . .
zrejmé z pohledu na misto méreni (soucasti e-mailu byla fotografie silnice). Navrhl proto
provést vyslech obsluhy méficiho zatizeni.

[37] Na zakladé v podstaté blanketniho odvolani stézovatele bylo zahajeno u zalovaného
odvolaci fizeni, ve kterém stézovatel zGstal pasivni a zalovany vydal dne 26.4. 2016
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni se vyrovnal s jedinou skutkovou namitkou stézovatele.
Uvedl, ze prilozena fotografie z internetové mapové aplikace nezachycuje skute¢né misto
méfeni (¢st silnice & 1/6 v jejim dseku za obci Bochov a pred odbolkou na obec Udrd),
nybrz silnici v opacném sméru k obci Bochov. Proto zalovany posoudil tuto namitku jako
irelevantni. Podle nazoru NSS spravni organy nemély duvod k pochybnostem o spravnosti
provedeného zmeéfeni rychlosti, a to uz vabec ne na zakladé fotografie, ktera se netykala
mista ani sméru, kde se pohybovalo mérené vozidlo. Dale nebyl dan zadny divod pro
pochybnosti spravnich organa o tom, kdo vozidlo ridil.

[38] Z uvedeného NSS dovodil, ze spravni organy nemély zadny dtvod pochybovat
o spravnosti zméreni rychlosti vozidla, a uvedeny zaznam o zméreni rychlosti spole¢né
s ostatnimi doklady byly dostatecné k prokazani skutecnosti, ze se stézovatel jako fidi¢
méreného vozidla dopustil prestupku spocivajiciho ve zminéném prekroceni rychlostniho
limitu. V dané véci se uplatni zavér z rozsudku NSS ¢. 2 As 217/2015-47, podle kterého
sljfestlize jiZz v samotném prestupkovém vizeni spravni organy opatii takovou sadu ditkazii, jeZ s
obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vddu z roku
2004) vede k zdavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji Zadné
rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a iplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné
vést k jeho sispéchu v navazujicim soudnim 7izeni...

[39] Vzhledem k uvedenym zavérim a sohledem na perfektnost zjisténi skutkového
stavu spravnim organem byly v fizeni u krajského soudu nadbytecné navrhy dikaza
odpovidajici novym skutkovym tvrzenim uvedenym v bodu [28].
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III. B. Pravni namitky stéZovatele
[40] INSS se dale zabyval pravnimi namitkami stézovatele, které poprvé vznesl ve spravni
zalobé a zopakoval je v kasa¢ni stiznosti.

[41] Co se tyCe namitky uvedené vyse v bodu [16], spravni organ prvniho stupné vydal
své rozhodnuti dne 4. 12. 2015, tedy za Gcinnosti § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého: Za prestupek se ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1 a 4 a pism. k). Podle § 125c odst. 1 pism. ) bodu 4:
Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné nez 30 km.b-1. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval nepochybné spravne,
kdyz aplikoval na dany prestupek zakon ve znéni uéinném jak v dobé jeho rozhodnuti, tak
1 v dobé spachani prestupku dne 19. 9. 2015. Spravni organ odvolactho stupné (zalovany)
rozhodl dne 19. 6. 2017 a spravné vychazel z aplikace uvedeného ustanoveni, byt nikoliv
jiz Géinného, avSak materialné zastala uvedena pravni Gprava nezménéna (vyse pokuty
v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢ zustala stejna, pouze byla presunuta z odst. 4 pism. {/
do odst. 5 pism. {/). Neni proto spravny nazor stézovatele, ze ve spravaim rizeni bylo
aplikovano neexistujici ustanoveni. Timto je zodpovézena i namitka stézovatele uvedena v
bodu [17] tohoto rozhodnuti, zalobci byla v souladu s § 7 odst. 2 zakona o prestupcich ¢.
200/1990 Sb. ulozena pokuta, ktera byla stanovena v zakonu o silni¢nim provozu, a
ustanoveni o pokuté za uvedeny prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o
meéné nez 20 km/hod nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/hod ztstala po obsahové strance
stejna 1 v dobé rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu.

[42] NSS se neztotoznil s nazorem stézovatele (bod [18]), ze by bylo neprezkoumatelné
rozhodnuti magistratu v ¢asti o védomé nedbalosti stézovatele. Rozhodnuti sice je v tomto
sméru dosti kusé, avsak z oduvodnéni, ve kterém je konstatovano, ze obvinény ridil osobni
vozidlo mimo obec v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/hod, a dosahl
rychlosti 107 km/hod (po odecteni odchylky 4 km), tj. o 17 km vyssi, lze implicitné
dovodit, ze stézovatel si musel byt védom tohoto dosti vyrazného prekroceni rychlosti, a
to témér o 19 % (NSS dodava, ze kdyby si stézovatel nebyl védom v uvedené situaci
prekroceni rychlosti, patrné by nesplnoval ani kritéria pro obdrzeni fidi¢ského opravnéni).
Krajsky soud téz spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017 ¢. 6 As 303/2016-
37. se zavérem ,podle § 3 ziakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni. Z toho vyplyjva, Ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na vmysiné a nedbalostni. Proto nelze
prisvédCit stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich organi ve vyroku rozhodnuti o prestupku
rozlisovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde
vZdy o nedbalost.“ NSS povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze se v dané véci
jednalo o védomou nedbalost, nicméné 1 kdyby se jednalo o nedbalost nevédomou, jak se
domniva stézovatel, nemélo by to vliv na skutenost, ze stézovatel spachal dopravni
prestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.), ani na vysi sankce (viz nize).

[43] Nejedna se o dvoji pricitani (viz namitka stézovatele uvedena v bodu [20]), pokud
spravni organ vzal v Gvahu pfi stanoveni vyse pokuty, jak vyrazné byla prekrocena
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povolena rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu zaklada prestupek pti prekroleni rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/hod. Je
ztejmé, ze je zavaznéjdi prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti o 29 km nez o napt. 1
km. I ztoho diavodu bylo stanoveno rozmezi pokuty od 1500 do 2500 K¢é. Odkaz
stézovatele na rozsudek NSS z28.2. 2017, ¢. 5 As 280/2016-23, neni spravny, nebot se
jednalo o obsahové odli$nou situaci, kdy spravni organ prvniho stupné povazoval za
pritézujici okolnost, ze fidi¢ prekrocil povolenou rychlost v obci, byt se jednalo o soucast
zakonné skutkové podstaty. Zakon tedy ukladal stejnou pokutu za prekroceni rychlosti at
uz v obci nebo mimo obec, ale rozdil byl v rozsahu pfekrodeni rychlosti v obci ¢i mimo
obec.

[44] K nimitkdm uvedenym v bodech [21] az [23] NSS uvadi, ze stézovateli nebyla
ulozena pokuta v horni poloviné sazby, nybrz ve skutecnosti blize k dolni hranici sazby.
Uvedena namitka, vychazejici z nespravné predstavy, ze magistrat vzal v Gvahu pouze
pritézujici okolnosti, je proto evidentné mylna. Kromé toho jak spravné uvedl krajsky
soud s odkazem i na rozsudek NSS ze dne 21.7. 2016, ¢j. 7 As 40/2016-40, spravni organy
mély pravo vzit v Gvahu okolnost, ze se u stézovatele jednalo o celkem jiz ¢tvrty dopravni
prestupek. INSS k uvedenému dodava, ze pokud by byl spravny nazor stézovatele, ze
vzhledem k dobé delsi jednoho roku, kterd uplynula od spachani posledniho dopravniho
prestupku, nemély spravni organy prihlizet ke trem predchozim prestupkim, znamenalo
by to, ze pokud by napt. prestupce spachal 10 dopravnich prestupkd a mezi 10. a 9.
prestupkem by uplynulo vice nez 12 mésict, jednalo by se o stejné zavazny prestupek a
ohrozujici stejné zijem spolenosti jako v ptipadé fidice, ktery by se dopustil svého
prvaiho dopravniho prestupku. Takovy vyklad je olividné absurdni.

[45] Odkaz stézovatele na moznost snizeni pokuty az na jednu pétinu spodni sazby
pokuty dle § 44 nového zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb. je v této véci nespravny uz
jen ztoho duvodu, Ze tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1.7. 2017, avsak rozhodnuti
zalovaného bylo vydano pred timto datem dne 26. 4. 2016. Ani hypoteticky neprichazela
proto v uvahu aplikace § 44 uvedeného zakona.

[46] Neni naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady fizeni ¢i neprezkoumatelnost
rozsudku.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[47] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti,
ze nebyl prokazan vznik nakladli na jeho strané nad ramec bézné arfedni ¢innosti. NSS
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu uvedenych nakladu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 28. Gnora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



