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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. T., proti
zalované: MUDr. E. V., tykajici se zaloby proti posudku zalované ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. LPS/2017/209-NR-UST_CSSZ, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, & j. 78 Ad 42/2017 - 5,

takto:

I. Zadost 7alobce ze dne 19. 2. 2018 o prodlouzeni lhaty k doloZeni pravniho
zastoupeni stanovené usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 6 Ads 392/2017 - 24,
se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.

IOI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podanim ze dne 12. 10. 2017 oznalenym jako ,%aloba proti MUDr. E. V.
z CSSZ U. n. L.“ napadl posudek o invalidité ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. LPS/2017/209-NR-
UST _CSSZ, ktery byl vypracovan MUDr. E. V.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), usnesenim ze dne 31. 10.
2017, ¢.5.78 Ad 42/2017 - 5 (dale jen ,napadené usneseni®), uvedené podani zalobce
odmitl. Z obsahu podani vyplyva, ze zalobce jej vyslovné koncipoval jako zalobu proti
dotycné posudkové lékatce a jejimu posudku o invalidité, a nikoliv jako zalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ve véci invalidniho dichodu. Tomu
ostatné odpovida fakt, ze zalobce u krajského soudu podal téz zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 3.5.2017, & j. X, které vychazelo pravé ze
zavéru nyni napadeného posudku o invalidité ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. LPS/2017/209-NR-
UST CSSZ, ktery vypracovala MUDr. E. V. Tato zaloba byla u krajského soudu
zaevidovana pod sp. zn. 78 Ad 15/2017, predstavuje zalobu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), a krajsky soud ¢ini
procesni ukony za Ucelem jejtho nalezitého projednani. V ramci projednani této zaloby
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bude soudnimu prezkumu podrobena téz cinnost posudkoveé lekatky MUDr. E. V., resp.
spravnost a zakonnost jejich zavért obsazenych v posudku o invalidité ze dne 27. 4. 2017.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) dne 4. 12. 2017
vcasnou kasaéni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce soudem.

[4]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 6 Ads 392/2017 - 19,
byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako zjevné netspésny navrh ve smyslu §
35 odst. 8 s. F. s. Lékatsky posudek posudkového lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeceni totiz neni samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Pfezkoumat
zavéry posudkového lékare lze ve spravnim soudnictvi k zalobé dle § 65 s. f. s. proti
rozhodnuti, jehoz je tento posudek podkladem. V posuzovaném ptipadé byl posudek
MUDr. V. podkladem rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 3. 5. 2017,
& j. X, kterym byly zamitnuty namitky stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o zménu vyse invalidniho dichodu z didvodu zhorSeni zdravotniho stavu, a které je

predmétem samostatného prezkumu v fizeni o zalobé u krajského soudu pod sp. zn. 78 Ad
15/2017.

[5]  Citovanym usnesenim byl zalobce zaroven vyzvan, aby ve lhuté jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani

v/ 4 v 4 /v M M /4 o_V ’ \4 ’ v 4 ’ . /
v fizeni o kasaCni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Zalobce na toto usneseni reagoval Zadosti o poselkani & prodlouzeni doby, neZ si
sezene advokata s tim, ze termin schiizky ma stanoven na 30. 1. 2018. Z divodu ochrany
prav stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 6 Ads 392/2017 -
24, stanovenou lhttu prodlouzil a stanovil stézovateli k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo dolozeni pravnického vzdélani dodate¢nou lhatu 10 dnt od doruceni
tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 2. 2018, predlozit plnou moc
udélenou advokatovi tedy mél nejpozdéji do 26. 2. 2018.

[71  Na uvedené usneseni reagoval stézovatel podanim ze dne 19. 2. 2018, v némz uved],
ze advokatka, se kterou mél smluvenou schizku, zastupovani odmitla. Zaroven sdélil, ze
ocekava nastup do nemocnice a az se vrati z nemocnice, zkusi pozadat o uréeni advokata
advokatni komoru.

[8]  Nestanovi-li zdkon jinak, muze predseda senatu na zidost ucastnika prodlouzit
lhitu k provedeni tkonu ¢i jeji zmeskani prominout, avsak pouze zvaznych
a omluvitelnych dvodt (§ 40 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud po zvazeni vSech okolnosti posuzovaného ptipadu rozhodl
tak, ze zadost o prodlouzeni lhuty k dolozeni pravniho zastoupeni zamitl. Predné,
stézovatel mél jiz dostateény cCasovy prostor k tomu, aby si obstaral pravni pomoc
advokata. Od zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce do konce prodlouzené lhuaty pro
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pokracovani

dolozeni pravniho zastoupeni uplynula doba delsi nez 5 tydna. Stézovatel si v této dobé dle
vlastnich tvrzeni domluvil pouze 1schizku a zaroven uvazuje o tom, ze v budoucnu
pozada o ustanoveni zastupce Ceskou advokatni komorou.

[10] Zejmeéna vsak by jiny postup znamenal zcela beziéelné prodluzovani tizeni, v némz
stézovatel jiz z povahy véci nemuze byt uspésny, jak vyplyva i z usneseni, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce. V fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s. se nelze
doméhat prezkumu léka¥ského posudku posudkového lékate Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. Stézovateli presto neni odeprena spravedlnost, jelikoz zavéry napadeného
lékatského posudku budou prezkoumany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jehoz byl
tento posudek podkladem, a které je vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 78 Ad 15/2017.

[11]  Vyzvu k dolozeni pravniho zastoupeni stézovatel ani v prodlouzené lhiaté, ani do
dne vydani tohoto usneseni, nesplnil; stézovatel nedolozil své pravni zastoupeni,
v/ o . v/ / / > A / v ’ o
prip. zpusobilost vystupovat v fizeni bez advokata. Zadost o opakované prodlouzeni lhuty

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt zamitl.

[12] Kasaéni stiznost tak za daného stavu nespliiuje podminky fizeni stanovené § 105
odst. 2 s.f.s., podle néhoz musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] Nejvyssi spravni soud proto - vsouladu supozornénim, jehoz se stézovateli
v V4 /v 4 . 4 4

opakované dostalo - kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim

§ 120 s. f. s. odmitl, nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu

soudu nebyl odstranén, procez v fizeni nebylo mozné pokracovat.

[14] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 7. brezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



