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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudct
Michaely Bej¢kové a Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Zemédélské druZstvo
Agroholding, se sidlem Bernartice ¢. p. 111, zast. JUDr. Igorem Krajéikem, advokatem se
sidlem Horni Lipova ¢. p. 271, Lipova-lazné, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze
dne 9.11.2015, ¢&.57075/2015-MZE-12151, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢&. 11 A 3/2016-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V této véci jde o spor mezi uzivateli zemédeélskych pozemku (zalobcem a panem O.
L.) o to, kdo z nich ma byt uveden v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaha (§
3aa § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi).

[2]  Dne 7.2.2015 vydal Statni zemédélsky intervenéni fond (na zakladé rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2014) oznameni o neprovedeni aktualizace evidence
pudy, ktere se domahal zalobce jako najemce pozemku: vlastnik pozemka O. L. totiz dne
5. 6.2014 od najemni smlouvy odstoupil, protoze zalobce v rozporu s najemni smlouvou
a bez souhlasu pronajimatele s podnajmem pozemka prenechal pozemky k uzivani treti
osobé. Zalobce tak pozbyl pravniho titulu k uZivini pozemkd. Proti tomuto ozndmeni
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podal zalobce dne 3. 3. 2015 nimitku. Odstoupeni od smlouvy podle néj bylo neplatné,
protoze pozemky nedal do podnijmu (coz najemni smlouva podminovala souhlasem
pronajimatele), pouze umoznil treti osobé jejich bezplatné ,nahradni uzivani“ (v zijmu
hospodafeni na funk¢nich zemédélskych blocich).

[3]  Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2014 bylo poté ke spravni zalobé
zruseno a ministr rozhodl znovu dne 9.7.2015. Fond v navaznosti na to vydal dne
24. 8. 2015 nové oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy, obdobného obsahu
jako to predeslé. Proti tomuto oznameni podal zalobce dne 7. 9. 2015 namitku, obdobného
obsahu jako tu predeslou.

[4] O obou namitkach rozhodl ministr dne 9. 11. 2015 tak, ze jim nevyhovél. Podle né;
neni pro naplnéni divodu odstoupeni od smlouvy podle § 666 odst. 2 starého obc¢anského
zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) podstatné, zda byla za prenechini predmétu nijmu sjednana
penézita uplata. Krom toho ani tvrzena ,dohoda o ndhradnim uzivani“ nebyla bezaplatna,
protoze zalobce na jejim zakladé obdrzel plnéni v podobé moznosti uzivat jiné pozemky,
ke kterym by jinak nemél pravni divod uzivani.

[5] Proti rozhodnuti ministra podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 15. 3. 2017. Zduraznil, ze otazku pravniho titulu uzivani pudy neresil
fond proto, aby autoritativné rozhodl o pravnim postaveni subjekt najemniho vztahu, ale
aby mohl provést prfipadnou aktualizaci evidence vyuziti pudy. Konelné rozhodnuti
v soukromopravnim sporu mezi vlastnikem pozemku O. L. a zalobcem jako jejich
(dosavadnim) najemcem muze vydat pouze soud v obcanskopravnim fizeni. Podle
méstského soudu je podnajemni vztah (jehoz vznik bez souhlasu pronajimatele zakazovala
najemni smlouva) zasadné Gplatny; z judikatury Nejvyssiho soudu k otazce podnajmu bytu
vsak meéstsky soud dovodil, Ze divod pro odstoupeni od smlouvy je dan i tehdy, prenechal-
li najemce véc k uzivani jinému bezplatné.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze pan L. nabyl dotéené pozemky az v roce 2011, stézovatel je pritom mél
od predchozi majitelky pronajaty uz od roku 1996 a zminéné ,nahradni uzivani“ se délo
s istnim souhlasem predchozi majitelky od roku 1998. Stézovatel nechape, jak se pan L.
oV , . 7. / v 7 ’
muze ,domdhat neplatnosti“ najemni smlouvy z roku 1996, pokud v dobé ustni dohody o
4 4 v/ ./ 4 M v / o
nahradnim uzivani pozemky nevlastnil. Krom toho mu stav dotéenych pozemkt musel
byt v dobé koupé dobre znam. Stézovatel k tomu poukazal na rizné zasady soukromého
prava (ochranu poctivosti a dobreé viry, zakaz zjevného zneuziti prava apod.). Jednani pana
L. je UcCelové; je vedeno snahou rychle vypudit stézovatele ze zemédélské pudy a brat
dotace. Protoze pan L. dosud fadné nevypovédél najemni smlouvu, je stézovatel opravnén
na ni hospodatit, coz cini ,v souladu s verejnym spolecenskym zajmem*.

[7]  Sohledem na to je nadbytecna otazka, zda je dan pravni vztah podnajmu 1
v pripadé, kdy za to najemce nedostava zadnou uplatu: stézovateli jako najemci byl totiz
dan souhlas k ,nahradnimu uzivani“ pozemku jiz v devadesatych letech. Presto ale
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stézovatel dodal, Ze nelze platné sjednat podnijem bez protiplnéni v podobé tuplaty.
Judikatura Nejvyssiho soudu je v napadeném rozsudku uzita nestastné. Pozemek muze byt
na rozdil od bytu predmétem vypujcky ¢i nahradniho uzivani, a to i bezplatného. Najemni
smlouva podminuje souhlasem vlastnika pouze podnijem; nestanovi, ze je souhlasu
zapotfebi i ke zménam uzivatele pronajaté véci z jinych pravnich divoda.

[8]  Vdaldi ¢asti kasaéni stiznosti [pod body d) - f)] stézovatel zopakoval pasaze ze
zaloby (popisujici prubéh fizeni, okolnosti dorucovani, zasadu ,ne dvakrat v téze véci“ a
obecné vytky vidi postupu spravniho organu), aniz reagoval na to, jak se s nimi vyporadal
méstsky soud. Zavérem stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, rozhodnuti ministra zemédélstvi i obé oznameni o neprovedeni zmény v evidenci

zemédélské pady.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 3g odst. 5 zdkona o zemédélstvi ve znéni do 31. 12. 2014 spravni organ
neprovede aktualizaci evidence pudy, jestlize a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 3
shleda daje v ohlaseni zmény nepravdivymi, b) uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény,
nedolozil (...) doklad prokazujici pravai divod uzivani zemédélske pudy.

[12] Fond ve svych oznamenich oznacil - jako pouzité ustanoveni - § 3g odst. 5, aniz
upfesnil pismeno; z odivodnéni oznament je vsak jasné, ze tu slo o pismeno b). Protoze O.
L. se ohradil proti tomu, aby byl do evidence u dotéenych pozemkl zanesen stézovatel,
vyzval fond jej i stézovatele, aby dolozili listiny vypovidajici o jejich pravnim vztahu
k pozemkum. Stézovatel predlozil najemni smlouvu z roku 1996 uzavrenou mezi nim a
puvodni majitelkou; pan L. predlozil listinu, kterou odstoupil od najemni smlouvy a ktera
byla stézovateli dorucena dne 9. 6. 2014. Odstoupeni zdavodnil pan L. ustanovenim § 666
odst. 2 starého obcanského zakoniku (Dd-li ndjemce véc do podnajmu v rozporu se smlonvou,
pronajimatel md pravo odstoupit od smlonvy) a ¢lankem VII najemni smlouvy z roku 1996,
podle néjz je najemce oprdavneén prenechdvat pronajaté pozemky, nékteré z nich nebo jejich asti
do podndjmu jen s pisemnym soublasem pronajimatele. Stézovatel se branil tim, ze pozemky,
které byly vroce 1996 pronajaty jemu, sice jiz radu let uziva treti osoba (s Gstnim
souhlasem ptvodni pronajimatelky), ale nejde o podnajem, protoze stézovatel
za to nedostava zadnou tplatu.

[13]  V prvni ¢asti kasaéni stiznosti se stézovatel pozastavoval nad tim, ze pan L., ktery je
vlastnikem pozemku teprve od roku 2011, odstoupil od najemni smlouvy uzavrené v roce
1996. Na tom vsak neni nic divného a upravuje to § 680 odst. 2 starého obcanského
/4 4 / v i 4 4 4 v /71 Ve
zakoniku (kterym ostatné argumentovaly 1 spravni organy). Zméni-li se podle néj
vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravnibo postaveni pronajimatele (...).
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Novému vlastniku tedy nic nebranilo uplatnit své pravo odstoupit od smlouvy. Jde tu o
pravo, jehoz uplatnéni neni nijak ¢asové omezeno; neni proto podstatné, zda pan L. védél
eV v/ \2 v ’ v/ /7 vV 4 . . vV Vv ’ .

jiz drive o tom, ze dotlené pozemky uziva treti osoba, a nikoli stézovatel coby najemce.
Dalsi stézovatelovy vyhrady ktomuto bodu (poruseni zasad soukromého prava,
celospoledenskd prospésnost stézovatelovy ¢innosti, zavrzenthodnd motivace pana
Lastovici) neprinaseji zadné pravni argumenty vztahujici se k § 666 odst. 2 ¢i § 680 odst. 2
starého obcanského zakoniku, proto se k nim NSS nijak nevyjadtuje.

[14] Fond, ministr zemédélstvi a po nich 1 méstsky soud se zabyvali tim, zda zakaz
vyjadteny v ¢l. VII najemni smlouvy a navazujici na § 666 odst. 2 starého oblanského
zakoniku dopada 1 na bezplatné uzivani, resp. zda mize byt podnajemni smlouva uzaviena
bez protiplnéni v podobé podnajemného. Zavér, k némuz dospéli, povazuje NSS za
rozumny; stézovatel proti tomuto zavéru nepostavil zadnou kvalifikovanou argumentaci.
Je pravda, Ze rozhodnuti Nejvy$$iho a Ustavniho soudu, jich se pfidrzel méstsky soud, se
tykala najmu (a podnajmu) bytu, nikoli pozemku; 1 u najmu pozemku je vSak namisté
chranit opravnény zijem pronajimatele na tom, aby jeho véc (dlouhodobé) neuzivala bez
jeho souhlasu osoba, s niz neni pronajimatel v zadném pravnim vztahu.

[15] Jako nevhodny se jevi vyklad, podle néjz by sice nijemce nemohl bez souhlasu
pronajimatele uzavrit podnajemni smlouvu, ale pfitom by bez jeho souhlasu mohl uzaviit
smlouvu o vypujéce (tedy o bezplatném uzivani). Pro pronajimatele by to mélo v obou
ptipadech stejné dusledky: jeho véc by uzivala tfeti osoba, se kterou do vztahu nevstoupil a
od niz by napt. nemohl vyzadovat plnéni povinnosti, ke kterym se zavazal najemce.

[16] Protoze pan L. dolozil, ze od najemni smlouvy odstoupil, a vysvétlil pro¢, spravni
organy nepochybily tim, ze nevyznalily stézovatele vevidenci pudy jako uzivatele
dotéenych pozemkt. Krom toho sam stézovatel nijak nepopiral, ze pozemky opravdu
neuziva (ptritom evidence ma jiz podle svého nazvu zachycovat wZivatelské vztahy),
a to dlouhodobé - pouze zdirazrioval, ze za to nedostava od tfeti osoby zadnou uplatu.
Soucasné uvedl, ze najemné hradi pronajimateli po celé roky stale v neztendené vysi (ackoli
neuzivd vsechny pozemky, které byly predmétem ndjemni smlouwvy a na zikladé jejichz vyméry
- jak lze predpoklidat - také bylo stanoveno ndjemné). Tyto informace pouze posiluji
presvédéeni NSS o tom, ze ono ,nahradni uzivani®, které nebylo uplatnym podnajmem,
nebylo stézovateli kompenzovano penézi, ale moznosti uzivat jiné pozemky - jinak by
nastinéna situace postradala ekonomickou logiku. Tim spise je namisté vztahnout moznost
pronajimatele odstoupit od najemni smlouvy podle jejiho ¢l. VII i na pfipad, kdy najemce
sice nesjednal podnajem za Gplatu, ale prenechava pronajaté pozemky k uzivani jiné osobé
vymeénou za moznost hospodarit na jinych pozemcich (nejde tedy o protiplnéni penézite,
nybrz naturalni).

[17] Tuto Gvahu ulinil ve svych oznamenich uz fond; stézovatel tedy na ni mohl
reagovat, pokud ji povazoval za nespravnou. Mohl argumentovat tim, ze zonoho
ynahradniho uzivani“ nemél Zidny majetkovy prospéch (ani v podobé uzivani jinych
pozemku), a ze proto je vylouceno nakladat stimto institutem stejné jako suplatnym
podnajmem; to ale neudélal.
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[18] NSS si je védom toho, Ze vpozadi sporu o evidenci vyuziti pudy stoji
soukromopravni spor mezi panem L. a stézovatelem ohledné toho, zda jejich najemni
vztah nadale trva, ¢i zda zanikl v disledku odstoupeni pana L. od smlouvy. Rozhodnuti
v/ V4 /4 4 v 4 4 v/ 4 v v v
tohoto sporu prislusi nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni. Soucasné vsak byla
odpovéd na spornou otazku podstatna pro aktualizaci evidence puidy, jez nalezi do
. . v . vV VvV M vV 1Vv/ 4 4
pravomoci fondu. Fond tak byl povinen samostatné posoudit, zda stézovateli svéd¢i pravni
titul uzivani pady. Tuto otazku vSak nefesil proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjekttu najemniho vztahu, ale jen aby mohl reagovat na ohlaseni zmény
v evidenci pudy. Jestlize mezi stranami nadale bude pfetrvavat spor o trvani najemni
smlouvy, mohou se obratit na civilni soud, jehoz rozsudkem by byl spravni organ vazan.
Tento rozsudek muze pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence (srov. rozsudek NSS ze dne
9.7.2015, ¢. 3 As 187/2014-37).

[19] Body d) - f) kasalni stiznosti se NSS nezabyval: jde o pasaze bud (isté popisné,
nebo nijak nereagujici na Gvahy a zavéry méstského soudu.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty
posledni.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. I.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada rizeni;
v /4 v/ 4 M v/ / 4 4 vV /7 IV / Ve M
zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



