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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobct: a) O. P., b) M. P., zast.
JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2, ve véci
ochrany pred necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 22 A 62/2017-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci usiluji o zatazeni do evidence Zadateld o zprostfedkovini osvojeni.
Rozhodnuti, kterym zalovany dne 20.5.2014 jako odvolaci organ potvrdil, ze zalobci
nebudou do evidence zarazeni, zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
13. 10. 2016. V navazujicim (novém odvolacim) fizeni nebyli Zalobci Gspésni se svou
zadosti o ochranu pfed nelinnosti ze dne 22.2.2017, a proto dne 27.3.2017 podali u
krajského soudu zalobu na ochranu pfed neéinnosti spravniho organu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7.9.2017. Na fizeni o zarazeni
do evidence zadatelt o zprosttedkovani osvojeni se nevztahuji ustanoveni spravniho radu
o lhtitach pro vydani rozhodnuti; spravni organ v tomto druhu fizeni tak musi dbat jen
obecné zasady rychlosti spravniho ftizeni. Tato zasada podle krajského soudu nebyla
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porusena - zalovany v rizeni konal potrebné ukony v primérenych lhtutach a nedopustil se
neodivodnénych prataht. A¢ slo o odvolaci fizeni, bylo treba doplnit dokazovani a
aktualizovat podklady. O soudinnost byly pozadany i subjekty od Zalovaného odlisné, na

M \4 v v / i v/ v o * i ‘(e /
rychlost jejichz postupu nemél zalovany vliv. Ptipad zalobcu je velmi specificky s ohledem
na jejich zdravotni postizeni, coz s sebou nese 1 ¢asové naro¢néjsi posuzovani véci.

II. Kasaéni stiznost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé“) maji za to, Ze otizka nedinnosti byla nespravné
pravné posouzena [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Sim zalovany uvedl, Ze prvni tkon vici
stézovatelim ucinil az dne 8.3.2017 (tomu predchazela jen interni zadost ze dne
13. 2. 2017). Stézovatelé sdélili pozadované idaje dne 4. 4. 2017, zalovany se vsak obratil na
jejich 1ékare az dne 16. 5. 2017. K dal$im pratahtim dochazi nyni, nebot jiz dne 8. 8. 2017
vyzval zalovany stézovatele, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti, do soucasné doby
vsak nerozhodl.

[4]  Stézovatelé chapou, ze tento typ fizeni je specificky, stale jde ale o fizeni spravni
a jeho ucastnici pozivaji ochrany zarucené spravnim pravem. Specificka povaha fizeni
nemuze znamenat, ze jeho délka nepodléha soudnimu prezkumu: tak by se totiz mohlo
stat, ze by zalovany mohl rozhodovat ve zcela libovolnych lhitach. Stézovatelé upozornuji
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na to, ze od podani jejich zadosti o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli
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jiz uplynulo pét let. Navrhli proto, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany setrval na tom, ze neni nelinny, a navrhl, aby byla kasani stiznost
zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, pro vyddni
rozhodnuti o zarazeni do evidence Zadatelii (§ 22 odst. 5 a 6, § 25 odst. 3) neplati ustanoveni
spravnibo 7ddu o lbitich pro vyddni rozhodnuti. Stézovatelé toto pravidlo nezpochybnuji,
ani vlastné nereaguji na uvahy krajského soudu. Obsah jejich kasaéni stiznosti je prevazné
prevzat z repliky k vyjadreni zalovaného, kterou ve svém rozsudku hodnotil jiz krajsky
soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto k rozsudku krajského soudu jen strucné dodava,
ze 1 kdyz stézovatelé subjektivné vnimaji cely (dosud pétilety) proces zatazeni do evidence
zadateld o osvojeni jako zdlouhavy, tkolem spravnich soudd vtéto véci je pouze
zhodnotit, zda se zalovany dopustil neéinnosti v fizeni navazujicim na rusici rozsudek
krajského soudu ze dne 13. 10. 2016 (ktery nabyl pravni moci dne 14. 12. 2016).

[9]  Krajsky soud na zakladé spravniho spisu zjistil, ze zalovany v prubéhu roku 2017
(kazdy mésic pocinaje bfeznem 2017) ¢inil procesni ukony, byl se stézovateli v kontaktu,
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pokracovani

obracel se na dals$i osoby (lékate stézovatelt, spravni organy) se zadosti o podklady a
dozadal 1 socialni Setfeni v domacnosti stézovateld; o pritazich proto nemize byt fec.

[10] Stimto zavérem se NSS ztotoziuje. Je pochopitelné, ze stézovatelé by si prali
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co nejrychlejsi rizeni; toto jejich prani se vsak neopira o zadny konkrétni zakonny prikaz
v podobé lhity, kterou by zalovany musel dodrzet. Jak zalovany, tak krajsky soud
vysvétlili zvlastni povahu tohoto fizeni, které je vlastné urcitou formou socialni prace.
S ohledem na to spravni soud v fizeni o ochrané pred nedinnosti spravniho organu muze
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zkoumat pouze to, zda se spravni organ vuci Ucastnikum zcela neodmléel, zda neodklada
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potrebné Gkony, zda neignoruje jejich pripadné podnéty - tedy zda pouze nepredstira
radné vedeni fizeni a zda svévolné neotali s vydanim rozhodnuti. Nic takového vsak ze
spisu zjistit nelze, a neinnost ve smyslu § 79 s. t. s. rozhodné nemuze byt zalozena jen na
presvédcent stézovateld, podle néjz zalovany mél a mohl postupovat rychleji.

[11] Protoze vtomto typu fizeni neni stanovena zadna lhita pro rozhodnuti,
upozortuje NSS na § 80 odst. 1s. 1. s., podle néjz lze v takovém pripadé podat zalobu proti
necinnosti ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy Zalobce vici spravnimu orginu nebo spravni
organ vici Zalobci ucinil posledni sikon. Zakonnou lhatu lze jisté vyuzit béhem celého jejiho
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trvani a neni treba ¢ekat az na jeji samotny zavér. To, ze zakon stanovil lhutu jednoho
roku od posledniho tkonu, vsak minimalné naznaluje, Ze domahat se ochrany pred
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nedinnosti prili§ brzy nebude obvykle ulelné, zejména v situaci, kdy spravni organ v fizent
kona a v dobé podani zaloby teprve shromazd'uje dalsi podklady, které bude pozdéji muset
hodnotit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[13] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemeéli Uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
v .
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



