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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. F.,
zast. advokatem Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LLM, advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017,
&5 4 Az 44/2015 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele Mgr. et. Be. Filipu Schmidtovi, LLM, advokatovi se sidlem
Oveneck4 78/33, Praha7, se urdéuje odména ¢astkou 4114 K¢ Tato ¢astka
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-476/ZA-ZA02-K07-2015, ze dne 22.9. 2015,
kterym nebyla stéZovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2]  StéZovatel pozadal dne 20. 5. 2015 o udéleni mezinirodni ochrany v CR. V Zadosti
uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim ktestan (¢len katolické cirkve),
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace; je svobodny, jeho otec zemfel,
matka a sestra ziji na S., bratr ve V. Neuvadél zadné zdravotni potize, vojenskou sluzbu
vykonaval vletech 1987 -1989 v Gruzii u vojska ministerstva vnitra. Absolvoval
zemédélské ulilisté a pracoval na stavbach mj. jako zednik. Na Ukrajiné je vlastnikem
stavebniho pozemku. Neni a ani nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Vlast opustil
roku 2003 kvili lichvarim, od nichz si ptjcil a penize nemél kvili vysokym drokiam jak
vracet. O mezinarodni ochranu zada, protoze vrati-li se, mohou jej zabit, na dluzich ma
vysoké troky a nemtZe je splatit, mé strach o Zivot. V CR byl jiz od roku 1995 pracovné.
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O azyl vminulosti zadal roku 2013, ale mezinarodni ochrana mu nebyla udélena.
V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze neprezije, nebot nema z ¢eho vratit penize, navic
se tam trochu zménily zakony a nikdo mu nepomuze. Béhem pohovoru vedeného dne
5. 8. 2015 opétovné uvedl, ze ve vlasti byl hlasen k trvalému pobytu v Selu S. v Zakarpati,
dim patfil jeho rodi¢im, nyni tam bydli jeho matka a sestra s rodinou. Z Ukrajiny odjel
roku 1995 a od té doby tam nebyl. U lichvara si pujcil na stavbu domu, hledaji ho u néj
doma a komunikuji s rodinou, rodina samotna s nimi zadny problém nema. Na policii se
vubec neobratil, jelikoz nema zadny dikaz, smlouva byla Gstni. Banka mu pujcit nechtéla.
Lichvafi jej samotného v soucCasné dobé nekontaktuji, jelikoz nevedi, kde je. Na Ukrajiné
se nemél kam prestéhovat, na vychod nechtél. S rodinou je v kontaktu telefonicky a pres
internet. Pti seznamovani se s podklady rozhodnuti dne 12. 8. 2015 uvedl, ze se struéné
seznami se shromazdénymi informacemi; nenavrhl doplnéni podkladd ani se nechtél
vyjadrit ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti, nic dalstho fici nechtél. Ze
spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany uz dne 5. 11. 2013, priCemz uvadél zcela shodné duvody, jaké uvadi i nyni, tedy
strach z lichvara, od nichz si pujcil penize, jez nedokaze splatit; mezinarodni ochrana mu
udélena nebyla.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu; je presvédlen, ze jak spravni organ, tak spravni soud nespravné
posoudily otazku obav z pronasledovani dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jako
hlavni divod pro odchod ze své vlasti stézovatel uvadél obavy o svij zivot, jelikoz ma
strach z jeho likvidace soukromymi osobami pronasledujicimi jej v dusledku davné pujcky,
kterou v duasledku jejiho ,lichvarského charakteru® nebyl schopen splacet; problémy se
soukromymi osobami mohou byt za urcitych podminek divodem k udéleni doplikové
i N4 v /7 Ve i /4 4 4 VvV o v M \4
ochrany, typicky pro hrozici mudeni ¢i nelidské zachazeni. Stézovatel zduraznuje, ze v
S X P , : . N
zemi jeho puvodu probiha justicni krize, kterd zcela paralyzuje fungovani Ukrajiny jako
pravniho statu. V souladu s kvalifikaéni smérnici 2011/95/EU, ¢l. 6, se pak za ptvodce
pronasledovani nebo vazné Gjmy povazuji i ynestatni phvodci, lze-li prokdzat, Ze pivodci
uvedeni v pismenech a) a b) vletné mezindarodnich organizaci nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred prondsledovanim nebo viznou djmoun.“ Stézovatel taktéz nemuze
souhlasit s nazorem soudu, Ze je jeho poukazani na rozklad justicniho systému na Ukrajiné
Ucelovy. Jednalo se o dulezity aspekt jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zadost byla
odtvodnéna pravé obavami o zivot, zpusobenymi pronasledovanim ze strany soukromych
osob a stézovatelova presvédceni o tom, ze statni organy na Ukrajiné mu nejsou, prave s
poukazem na situaci justicniho systému, schopny efektivné pomoci. Spravni organ se
nezabyval otazkou mobilizace, kterd na Ukrajiné probiha, resp. v rozhodné dobé
intenzivné probihala, coZ je mimo jiné zfejmé 1 z obsahu spravniho spisu (zpravy ze zemé
o 4 M Vv vV Vv Ve . v v 4 v

puvodu v obecné roviné). Stézovatel pritom jednoznacné odmitl, ze by byl ochoten
nastoupit do armady nebo se jakkoliv Géastnit boji na Ukrajiné, coz by vsak v pripadé
odvedeni nemohl ovlivnit. Stézovatel ma za to, ze povinnosti spravni organu bylo

i Vv 4 v I’V 4 7/ 4 M v/
posoudit, zda stézovatel nespada pod moznou zvlastni socialni skupinu, kterou tvori
branci, a to ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni soud se pak nijak nezabyval
namitkami stézovatele, dle kterych byl spravni organ povinen vést dokazovani ke zjistént,
jakym zptsobem probiha nasazeni armady a boje v danych oblastech a zda je takové
nasazeni legitimni a v souladu s mezinarodnim pravem, jakym zplsobem je zachazeno se
zajatymi vojaky ze strany proruskych separatistQ, zda jim nehrozi muceni ¢i jiné nelidské



5 Azs 332/2017 - 28
pokracovani

zachazeni a jaké tresty hrozi se strany ukrajinskych Gfadt za odmitnuti nastoupeni do
armady. Nic z toho vsak spravni organ neucinil, stézovatel tak ma za to, ze nezajistil
dostate¢né aktualni a relevantni podklady a spravni soud tak mé takové rozhodnuti zrusit.

4 Stézovatel je nazoru, ze kasacni stiznost by meéla byt prijata k meritornimu
) y yt pry
osouzeni, nebot v uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi -
p > Yy p p
ochrana subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim, kdyz
) p J yla p p y
dasti rozhodnuti jsou neprezkoumatelne.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkdzal na své vyjadieni k Zalobé
a na odavodnéni svého rozhodnuti, nadale trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot
dostatecné zjistil skutkovy stav a zabyval se vsemi skuteCnostmi, které stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni uvadél, opatfil si potrebné doklady a informace, které byly pro
rozhodnuti treba. Konstatuje, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky jeji ptijatelnosti dle §
104as. f. s. a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud odmitl.

[6] Po konstatovani vcasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek
fizeni, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[8]  Kasa¢ni namitky stézovatele se zcela shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v zalobé.
Meéstsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele podrobné zabyval a vyporadal
je prezkoumatelnym zplsobem (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal,
ze by méstsky soud pochybil pti vykladu hmotného prava. Zavéry zalovaného a méstského
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soudu maji oporu ve spisovém materialu a jsou rovnéz v souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze davody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
v 7 1 ’ ’ ) . . , . ’ ,
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ¢ivaznou Ujmu ze zakonem uznanych divodu. Timto
institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
M 4 v v M v/ v/ /v / v 4 4 4 M / 4 M i
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
M M 4 v 4 v v /v v /v M / 4 4
jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 -
46).

[10] Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava obfanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutenosti nebyly v fizeni vyvraceny.
Obavy stézovatele v tomto sméru nelze podradit pod zadnou ze skutecnosti uvedenou v
zakoné o azylu, ktera by odavodnovala udéleni azylu. Skutecnost, ze stézovatel ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob a ma zde ekonomicke
problémy, neni bez dalsiho ani dGvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda (§ 14 téhoz zakona). K namitkam
stézovatele, které se tykaji idajného pronasledovani nestatnimi subjekty, lze odkazat napt.
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢.1749/2009 Sb. NSS, ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. 5 Azs 55/2009 - 132). Riziko
vazné ujmy ze strany téchto osob muze byt relevantni, pokud stat (zemé ptvodu zadatele o
mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit pred takovym jednanim
odpovidajicim zpusobem ochranu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, & j. 5 Azs 20/2014 - 44, téz rozsudek sp. zn. 5 Azs 25/2003, 8 Azs 13/2005, 6
Azs 45/2003, 4 Azs 28/2003). Stézovatel uvedl, Ze véfitelé mu pouze verbalné vyhrozovali,
nikdy se na ném vSak nedopustili nasili. Jak vyplyva z aktualnich informaci o Ukrajiné,
které Zalovany shromazdil a s nimiz mél stézovatel moznost se seznamit, je mozné obratit
se na policii a jiné organy, v zemi je ztizen institut Ochrance lidskych prav, kam se mohou
ob¢ané rovnéz obracet. Stézovatel se na zadny ze statnich organt neobratil a situaci fesil
odjezdem z Ukrajiny.

[11]  Co se tyce tvrzenych obav z nastupu vojenskeé sluzby, stézovatel poprvé az v zalobé
. . . ev/ v v 7 ’7 7 v
poukazuje na judikaturu zdejstho soudu ohledné mozného uznani brance za moznou
socialni skupinu; tvrdi, Ze spravni organ byl povinen zabyvat se moznosti nasazeni
armady. Méstsky soud se timto tvrzenim stézovatele zabyval a konstatoval, Ze samotna
’ ’ 4 v 4 o 4 v . .
obava z nastupu do armady neni azyloveé relevantni divod, odkazal na detnou judikaturu

NSS.

[12] Pokud jde dale o namitku stézovatele, ze nékteré zalobni namitky (povinna
mobilizace a nasazeni stézovatele na fronté v probihajici valce) viibec nehodnotil, Nejvyssi
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spravni soud k ni podotyka, ze tvrzeni o mozném narukovani do armady stézovatel

4 M v v v /. vV 4 i Ve Vv M v/
poprvé uplatnil az v zalobé. Zminénou namitku pfitom stézovatel uvedl jako soucast
argumentace poukazujici na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostateéné
posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany ze strany zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze toto tvrzeni bylo poprvé uplatnéno az v zalobé, a vzhledem k vyvoji, ktery
v daném ohledu nastal na Ukrajiné zvétsi Casti az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, nelze zalovanému vytykat, ze se otazkou mozného narukovani stézovatele do
ukrajinské armady ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval.

[13] Méstsky soud nepochybil, pokud v daném pripadé, vzhledem k datu podani zadosti
o mezinarodni ochranu, postupoval podle § 75 odst. 1 s. t. s., a vychazel tak ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz v fizeni
pred krajskym soudem pouze v obecné roviné namital své potencialni ohrozeni brannou
povinnosti jako takovou. Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se
vSak podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU nepovazuje za
divod pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, pokud se jedna o plnéni takové
povinnosti v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i
M 4 4 4 v/ 4 A 4 / / M 4 v
mezinarodnim pravem, a pokud ptipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi neni trestano neprimeérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti
v / / 4 4 4 M /v /
potom samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou 4jmu ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze branna povinnost spojena
s UCasti na ozbrojeném konfliktu, by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
v / 4 4 4 v 4 o o 4 4
mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splinovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. 7 ’ /4 4 /7 v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifikacni smérnice®). Podle cl. 9 odst. 2
pism. e) nove kvalifika¢ni smérnice maze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano
trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by
/ . / v Ve M 4 4 N4 i o v 4
vykon vojenske sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi dtvody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové
kvalifikaéni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem, a také neptimétené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani [vletné pripadného takového neptiméteného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby zdtvodu svédomi; k témto otazkim viz zejména rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, &.5.5 Azs 158/2015-24, a ze dne
26.2.2016, & j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni ptedchozi
kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a €) smérnice Rady 2004/83/ES].
K uvedenému je vsak tfeba podotknout, ze § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu,
4 v 4 . 4 4 \4 v v 4 ‘[ v /7 v .
v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s¢l. 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice,
dle néhoz se udéleni doplikové ochrany z divodu vazného a individualniho ohrozeni
zivota nebo nedotknutelnosti v dusledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
. ’. 7 . ’ . . ’ v . eqe
vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 -
24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Zminéné omezeni
rozsahu doplikové ochrany je vyrazem toho, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti
oblana vici domovskému statu, akceptovanou iv mezinarodnim méritku, a sluzbu
varmadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym (pfesnéji fecCeno
ynerozlisujicim®) nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Pokud by stézovatel
vérohodné dolozil, Ze mu hrozi odvedeni do ukrajinské armady za podminek, jez by
v souladu s vySe uvedenym zakladaly jeho pronasledovani z azylové relevantnich davodu,
byl by to davod pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze institut mezinarodni ochrany neni a
nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na
azyl zalozené na mezinarodnich Gmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si
zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdinni“ azyl
neudélit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005 - 60).

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Méstsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel Zadné konkrétni duvody
ptijatelnosti kasalni stiznosti, nelze nez uzavrit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., ktery mu byl ustanoven méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 9 posledni véta
s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokita a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden kon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poulent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f.

s.).
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pokracovani

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



