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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. F.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuderou, Ph. D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 43 Az 20/2016 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Kuclerovi, Ph.D., advokatu se sidlem

Hradec Kralové, Velké namésti 135/16, se pfiznava odména za zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K& Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30

dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
/4

nese stat

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-LE05-2016, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
30.5.2017,¢. . 43 Az 20/2016 - 49, zamitl.

[2]  Z oduvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze zalobce podal dne 6. 1. 2016 zadost
. ’ Ve v v ’ v . .. / / .

o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru pred zalovanym uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,

feckokatolického vyznani a nema zadné politické presvédCeni. Je zenaty, bezdétny

a pred opusténim své vlasti zil v'T. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze je tam valka,
.. M 4 4 ' 4 4 v/

policie a vojenska sprava roznasi do domu povolavaci rozkazy. Ty, kdo podepisi, odvedou

do valky, pokud nékdo odmitne podepsat, hrozi mu vézeni. Nejvice jsou odvadéni muzi se

4 4 .. VvV o v Vevye v M .. oV

zapadni Ukrajiny, mnoho muzu bylo zranéno, ptisli tfeba o ruku a nikdo jim nepomuze.

Zalobce se prevzeti povolavactho rozkazu dosud vyhybal. Zadavod své zadosti o
. 7 7 Ve \ 4 4 4

mezinarodni ochranu oznacil to, ze nechce jit do armady a do valky.
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[3]  Krajsky soud ve shodé szalovanym konstatoval, ze u zalobce nebyly splnény
podminky pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav ajeho rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné. Zalobce neuvadél zadné
/v b /4 *V/ J 4 /v 4 4 M 4 v /4 o
potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy zemé sveho puvodu.
Nebylo prokazano, ze by byl zalobce ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebo Ze by mohl mit dGvodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy,
4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v v/ v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné, pripadné pro
zastavani urcitych politickych nazort [§ 12 pism. b) zakona o azylu], ¢i ze by mu takové

/4 4 4 M v/ v 4 i M / i v /.7 4
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Krajsky soud upozornil, ze odmitani
vojenskeé sluzby neni samo o sobé azylové relevantnim divodem. Branna povinnost je zcela
legitimni 1 podle mezinarodnich 4mluv, jimiz je Ceska republika vazana. V souvislosti
s odmitanim vojenské sluzby krajsky soud dale odkazal na pravni nazory vyslovené v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne
7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44. Upozornil také, ze zhorsena bezpecnostni situace, na
kterou zalobce poukazoval, se netyka T., zniz pochazi. Krajsky soud dale prisvedcil
\4 4 v v/ v Vv 4 i o v 4 / Vv
zalovanému, ze v pripadé zalobce nebyly dany ani divody pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny, azylu z humanitarnich davoda nebo doplikové ochrany, coz podrobnéji
odavodnil.

[4] Protui tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz uplatinuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné namita, ze v fizeni pred zalovanym byly poruseny zakladni
zasady spravniho fizeni, zejména nebyl zjistén skuteény stav véci bez davodnych
pochybnosti. Zalovany nezohlednil vsechny azylové relevantni skutecnosti tykajici se
’ M 4 4 4 vV o v /4 4 v/ 4 M . .

nastupu vojenské sluzby, které stézovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, ani k nim
neprovedl zadné dokazovani. Stézovatel ma za to, ze stejnou vadou trpi i rozsudek
krajského soudu, nebot ani ten zadné dukazy nedoplnil. V podrobnostech stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.12.2005, sp. zn. 6 Azs
235/2004. Dale stézovatel zopakoval své zalobni tvrzeni, dle kterého zalovany v otazce
mozného nastupu vojenské sluzby vychazel z neaktualnich zdroja; tento deficit nebyl
odstranén ani v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti se pak stézovatel dovolava
zakazu ohrozeni dusevniho (i télesného zdravi - zejména vrazdy, tryznéni ¢i muceni,
télesnych trestl, zmrzaceni, ¢i neposkytnuti lékarské péce, dle Zenevské tmluvy a jejich
dodatkovych protokold. Stézovatel ma za to, ze bylo namisté mu poskytnout minimalné

./ 4 o 4 v 4 /. o 4 4
azyl z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu. Presah vlastnich zaymu shledava
v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu,
hodnoceni dikazt a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
\4 / M /. /4 4 v/ / . v 4 4
zalovanym a krajskym soudem, které maji pfimy dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel neprokazal zadnou okolnost, ktera
by svédéila o presahu jeho vlastnich zajmt. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

[6] Dtive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
v / A 4 o . 4 Ve . V4 /v M
uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost .
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), vylozil, ze ,[pliesabem vlastnich zajmai stéZovatele (ktery ve vécech
azylu jediné wvede k meritornimu projednini kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadii ¢i pravnich
otdazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudi.“

[91Z divodli uvadénych stézovatelem je patrno, ze z Ukrajiny odesel kvali konfliktu
ve vychodni ¢asti zemé. Obava se, ze v pripadé svého navratu do vlasti bude povolan do
M 4 v v/ v .. \4 vV / . M / M 4 4 4
vojenské sluzby, s ¢imz spojuje moznou tézkou Gymu. Krajsky soud i spravni organ se
nicméné s témito argumenty stézovatele dostatecné vyporadaly a oprely se o ustalenou
judikaturu zdej$itho soudu k této problematice (viz vyse); totéz hodnoceni se tyka i
tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky azylu z humanitarniho davodu.

[10] V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud nenasel zadnou otazku, k niz by
povazoval za nezbytné vyjadrit se z duavodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani
stézovatel sam takovou otazku v kasaéni stiznosti nepfedestrel. Duvod ptijatelnosti
spatroval ve vadé rizeni pred spravnim organem a krajskym soudem, spolivajici ve
/ / .. Ve V) 4 4 / VO M v
vyznamnych deficitech pfi zjistovani skutkového stavu véci. Zde je ovSem nutno
zduraznit, ze judikaturou takto formulovany duvod pfijatelnosti kasaéni stiznosti nemuze
jit za hranice pravni Gpravy vyse citované a ze tento davod byl koncipovan jen jako uréita
pojistka vali zjevné excesivnim postupum ¢i rozhodnutim spravnich organt pri
4 4 4 M 4 4 i 4 M VVv/ 4 4
posuzovani otazek mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 3 Azs 189/2016 - 19). Zadny excesivné chybny postup zalovaného,
respektive krajského soudu, ovsem, jak jiz bylo vyse uvedeno, zjistén nebyl.

[11] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura zdejsitho soudu

M v v P v v/ / 4 M v / v _ 7/
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Stézovatel netvrdil zadné konkrétni duvody prijatelnosti kasacni stiznosti a nelze
nez uzavrit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s.
f. s. ji usnesenim odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladl fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[13]Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
Vo ’ 4 /4 / . v ’ 4 4
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym je
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
. vV 7 sV / v / . / ’ [« ’
tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
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dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden Gkon
pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat je platcem DPH, zvysuje se
astka pfiznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o
astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini 4.114 K¢. Tato Castka
bude JUDr. Petru Kuderovi, Ph.D. vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



