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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: U. C. O.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 4 A 29/2017 - 47,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahd zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2017, & j. CPR-14244-19/CJ-2016-930310-V243, jim>
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké police, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 4.5.2016, . ;.
KRPA-191349-148/CJ-2014-000022. Posledn¢ uvedenym spravnim rozhodnutim bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na tzemi Ceské republiky byla stanovena na 5 let. Podatek doby, po kterou nelze
stéZovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byl stanoven podle § 118 odst. 2
zakona o pobytu cizincG od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu na
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tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena do 40 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pokud doba stanovena k vycestovani pocne bézet v dobé, kdy se stézovatel
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, zacne tato doba bézet ode dne propusténi
z vykonu tohoto trestu. Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinc na tzem{ Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud se sodkazem na svij predchazejici zruSujici rozsudek ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 1 A 74/2016 - 31, ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze stézovatel
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek opakovanym nezakonnym jednanim.
Stézovatel byl opakované odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedu (resp. za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy). Stézovatel pak dale rovnéz pobyval na
tizem{ Ceské republiky opakované neopravnéné bez viza v obdobi od 30. 4. 2014 do 15.
5. 2014 a bez platného cestovniho dokladu nejméné dne 15. 5. 2014. Méstsky soud k tomu
konstatoval, ze u rodinného prislusnika obcana EU je ulozeni spravniho vyhosténi
podminéno tim, ze verejny poradek opravdu zavaznym zpusobem narusuje. V pripadé
stéZovatele se jednd o pHpad, kdy stéZovatel jiz na izemi Ceské republiky pachal trestnou
¢innost. Nejednalo se pritom o trestnou cinnost nijak banalni, ale o trestnou ¢innost
tykajici se nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy. K napravé stézovatele pritom nepostacovalo ani jeho opakované odsouzeni.
Duvodnou neshledal meéstsky soud ani namitku stézovatele ve vztahu k naruseni jeho
rodinného a soukromého zivota. Méstsky soud se ztotoznil s podrobnym posouzenim této
otazky provedenym zejména spravnim organem I. stupné na str. 23 - 28 jeho rozhodnuti a
uvedl, Ze prestoze mé stéZovatel v Ceské republice man¥elku a nezletilou dceru z jiného
partnerského vztahu (jako jeji otec je stézovatel veden vrodném listé, nicméné
biologickym otcem je ztfejmé jiny muz), nesdili szadnou ztéchto osob spolecnou
domacnost. S manzelkou nezije stézovatel ve spolecné domacnosti od roku 2007, v podstaté
s ni neni v kontaktu a tato by se s nim chtéla rozvést. O nezletilou dceru stézovatele pecuje
jako opatrovnik jeji dédecek, nebot drivéjsi partnerka stézovatele je ve vykonu trestu
odnéti svobody v Italii za distribuci drog. StéZovatel svou dceru obclas navstivi a snazi se
platit vyzivné ve vysi 2000 K¢, Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, které
podle jeho nazoru spravné vazily na jedné strané zijem statu na ochrané vefejného
poradku, ktery stézovatel svym jednanim opakované zcela zasadné porusoval, a na strané
druhé zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl zplisoben vykonem
napadeného rozhodnuti a vyho$ténim na dobu péti let, a spravné podle méstského soudu
také dovodily, Ze v projednavané véci neni vyhoSténi stéZovatele z Gzemi Ceské republiky
na omezenou dobu nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  V kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davoda, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[4]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny. Podle
nazoru stézovatele v rizeni pred spravnimi organy byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 7 V7 1« bl 4 4 /4 .. i vV o v v
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V disledku uvedeného byly poruseny také dalsi zasady
spravniho fizeni, a to zejména zasady uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
4 4 4 Ve 4 b4 / M 4 4 Vv o v Ve
spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem projednavané véci a nesetrily
opravnéné zajmy stézovatele. Postup spravnich organt méstsky soud akceptoval, prestoze
**V_V 4 v M v v/ v / Ve M vV 4 /
zjisténé skutecnosti svédéi o opaku. Méstsky soud pfitom ignoroval stézovatelem namitané
, v . ; . /v ’ Jn
podstatné skuteCnosti a omezil se jen na odkazy na obsah rozhodnuti zalované, které vsak
v v 4 M Ve Ve / c /]cc o v 4 /4
mél prezkoumat; misto toho si z néj vytvoril ,podkladovy material“ pro oddvodnéni svého
rozsudku.

[5]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud se radné nevyporadal s zalobnimi namitkami,
a to zejména ve vztahu k zalobni namitce nedostate¢ného posouzeni nebezpeli pro vetejny
poradek ze strany stézovatele. Méstsky soud sice provedl obsahly vyklad pojmu naruseni
v - / A v/ 4 4 vV, Vv 4 v i Ve 4 / / v
verejného poradku pro pripady spravniho vyhosténi, avsak vyvodil z néj nespravné zavéry.
Meéstsky soud tedy presvédcive nevylozil, proc povazuje zalobni namitky za vyvracené.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze nalezité nebylo ,individualizovino® rozhodnuti o jeho
4 4 V_V 4 . 4 v 4 v o / v/ 4 4 4
spravnim vyhosténi, pokud se jedna o naruseni vetrejného poradku. Spravni organy se
domnivaji, ze stézovatel narusil vefejny poradek zavaznym zptsobem, nebot byl odsouzen
za spachani trestného ¢inu. Stézovatel ovSem trva na tom, ze pro spravani vyhosténi je
v 4 4 v Vev/ 4 V. . M /4 . v 4 4
vyzadovano mnohem zavaznéjsi pochybeni a nepostacuje jakékoli poruseni zakona,
ptipadné odsouzeni za trestny ¢in, aby bylo mozné konstatovat, ze doslo ze strany cizince
vV v 4 VA 4 v/ 4 4 4 4 v v /
(stézovatele) k naruseni vefejného poradku. Spravni organy (a nasledné meéstsky soud)
ptistoupily k posouzeni moznosti aplikace § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
> e PO v
podle stézovatele nedbale, v rozporu s judikaturou a bez nalezité individualizace pripadu.
Narusenim verejného poradku podle dotceného ustanoveni muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti [viz ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS]. I v takovém pfipadé je
vSak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci, jakoz 1 zohlednit, kdy k dané trestné Cinnosti doslo, jaka doba od spachani
trestnych ¢int uplynula a zda cizinec (stézovatel) vedl od té doby fadny zivot. Naplnéni
pojmu zavazného naruseni verejného poradku nelze ztotoznit s jakymkoli protipravnim
. 4 4 77 . 4 4 4 \4 4 . . / 4 v /4
jednanim. Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou nebo vyznamem chranéného
zajmu, proti némuz sméfuje) a aktualni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 As 73/2011 - 146, a ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 -
34). Spravni organy ovSem na zji§téni téchto podstatnych okolnosti zcela rezignovaly a
nezabyvaly se vSemi okolnostmi odsouzeni stézovatele. Pfestoze drogovou trestnou
innost lze povazovat za zavaznou, nelze na strané druhé jen ,suse konstatovat®, ze pokud
byl stézovatel odsouzen za drogovou trestnou cinnost, tak bez dalstho zavazné narusuje
verejny poradek. Stézovatel v této souvislosti také uvedl, Ze vzhledem k jeho odsouzeni
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4 M v 4 M / v 4 A / A4 4 4
neni fakticky mozné ani opakované naruseni verejného poradku presumovat. Spravni

’ o ’ . ’ V7 . v . ’
organy se vubec nezabyvaly jeho roli v ptipadech, v nichz byl odsouzen, a jaka byla
spolecCenska nebezpecnost jeho jednani, nepfihlédly ani k tomu, jak se stézovatel projevoval
v prubéhu fizeni. Spravni organy také nijak nehodnoti dobu, ktera od odsuzujiciho
rozsudku uplynula, chovani stézovatele po jeho odsouzeni a dalsi aspekty jeho protipravni
v )
innosti.

[7]1  Dale stézovatel namitl, ze spravnimi organy ani méstskym soudem nebyla nalezité
posouzena otazka priméfenosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organy toto posouzeni provedly nedostateéné
v v Vev v v / .ot 4 /
a neprezkoumatelné, pricemz meéstsky soud jejich pochybeni aproboval svym rozsudkem.
Stézovatel ma veskeré rodinné zazemi vytvoreno na uzemi Ceské republiky a na Gzemi
svého domovského statu jakoukoli oporu postrada. Na uzemi Ceské republiky se zejména
(4 J M v M M v M v 4
nachazi cela jeho rodina, kterou predstavuje jeho manzelka a jeho soucasna partnerka
s nezletilym potomkem. Spravni organy (a nasledné méstsky soud) v této souvislosti
dostatecné nevyhodnotily vSechna nezbytna kritéria, ktera vyplyvaji napf. z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ze dne 22. 9. 2011, ¢.
j- 7 As 112/2011 - 65; ¢i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11.
Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze na tzemi Ceské republiky zije dlouhou dobu, od
posledniho vytykaného jednani uplynula zna¢na doba a od svého posledniho odsouzeni
zije fadnym zivotem a ma na Uzemi Ceské republiky vytvoreno pevné zazemi.

[8]  Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud dostatecné prezkoumatelné nevylozil,
z jakého duvodu povazuje rozhodnuti o dobé jeho spravniho vyhosténi (dobé zakazu
vstupu na Gzemi Ceské republiky) za ptiméfené. StéZovatel v této souvislosti namital
neodtvodnénou dobu zakazu vstupu na uzemi, ktera nebyla podle jeho nazoru nijak
zdGvodnéna a byla ulozena v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho ocekavani.
Meéstsky soud pri vyporadani této namitky odkazal pouze na zakonné rozpéti, aniz by se
dale zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu a ulozené vyhosténi (resp. dobu zakazu
vstupu na uzemi) podrobil zkoumani tak, aby bylo zjevné, ze v pripadé stézovatele je doba
zakazu vstupu na izemi skute¢né primérena a odpovidajici okolnostem pripadu.

[9]  Zavérem stézovatel shrnul, Ze zasadni pochybeni tedy spatfuje v ¢innosti méstského
soudu, ktery porusil své pfezkumné povinnosti, nebot nedostateéné zdavodnil své
rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostate¢né zjisténych skutenosti, nedostateéné vyporadal
zalobni namitky a nalezité se nezabyval ani skuteCnym stavem véci; tento postup mél vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I11.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji dtvodnosti by tato okolnost
musela bez dalstho smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
v / Vv / v 4 4 4 v . /
méstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny
rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pritom rozsudek
v / v / o o M
méstského soudu neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nesrozumitelnost
M .. v/ 4 v / v/ v v 4 / i Ve v /
ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické
4 v i v M vVv/ 4 4
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu.

[15] Méstsky soud pritom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalované se svou souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy argumentaci zalované opakoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda jsou postup
a zavéry meéstského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je pak predmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25). Namitka stézovatele vznesena v uvedeném sméru
proto neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost je pres
svou obsahlost formulovana velmi obecné, nebot se v ni stézovatel v podstaté omezuje jen
na zopakovani nékterych zalobnich namitek a citaci judikatury. Pfes uvedenou obecnou
formulaci kasa¢ni stiznosti je vSak z jejiho obsahu zfejmé, ze divody kasacni stiznosti
stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni zalobnich namitek méstskym soudem.
Nejvys$i spravni soud predesila, ze za situace, kdy stézovatel nevysvétluje, zjakych
konkrétnich divodl povazuje vyporadani svych zalobnich namitek za mylné, a uchyluje se
jen k jejich zopakovani a obecné formulovanym namitkam, Ze se s nimi méstsky soud
(resp. spravni organy) vyporadal nedostatecné, se s kasa¢nimi namitkami mtze vyporadat
také pouze v obecné roviné.

[17] Podle § 119a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na tzemi pobyva

v, v v/ Vv \ Vv J4 . . . ,
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny

v/ v 7/ 4 \4 / o V.. Vv o / v/ 4 . i v
prislusnik zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek; to neplati, jde-li o obdana
Evropské unie, ktery pobyva na izemi nepfetrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se
nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.
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[18] Vykladem pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku“
se v kontextu zakona o pobytu cizinci zabyval rozSifeny senat zdejstho soudu,
ato v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.
Rozsiteny senat konstatoval, ze ,/plfi vykladu pojmii ,vereny porddek, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tFeba brit v dvabu nejen celkovy smysl dané prdvni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim
verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urditému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je tfeba prihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, pavodu a Ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni pfiméfenym
zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pripada.

[19] Pri vykladu uvedenych pojmu je tfeba prihlizet také k intenzité zasahu do prav
cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 -
34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS.), nebot v pripadé spravniho vyhosténi se jedna
o zavazny zasah do prava cizince (v daném pripadé stézovatele).

[20] Jak jiz uvedl rozSifeny senat, zjehoz zavért vySel Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
W[z]prisob a meze pouZiti opatveni z diuvodu vereného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES
obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takova opatieni musi byt
provedena v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti®, prijeti opatieni nelze odivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje,
Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatient jesté neodiivodriuje

()

[21]  Soudni duir EU se p¥i vykladu pouziti vyhrady vereiného poradku rovnéZ omezil spise
na konstatovani obecnéisich principii a mezi uZiti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil
konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadii, a konecné posonzeni véci ponechal
v kompetenci vnitrostatnich soudi. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt
vyklddina extenzivné, u vyhrady vereiného poradku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni
(srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23
rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne
29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne
10. 3. 2005 ve wvéci Komise proti fpané[s/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. 1-1097; bod 23 rozsudku
ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

[22]  Soudni dviir stanovil obecny test pouziti vybrady verejného pordadku, ktery ,predpokldda
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
aktualnibo a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti.; tedy,
1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zivaznd hrozba, 3)
dotykajici se zakladnibho zajmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
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Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze
dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve
véci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promita i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[23]  Soudni dviir uzndvd, Ze rizné staty mobou mit rizné zdajmy, jejichz sledovini spadd
pod pojem verejného poridku a pojem vereiného poridku se mize ménit i v Case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil,
s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chapat
pojem verejného poridku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym
statem bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovolavat pouze svych vlastnich divodii vereiného porddku, nikoli divodi
jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).

[24]  Na zakladé téchto Gvah tak rozsireny senat dospél k zavéru, ze narusenim verejného
poradku ,miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavaziné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. I vtakovém pripadé je vsak
potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situaci®.

[25] Pri posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni verejného poradku je
tedy treba prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Mezi takové skutecnosti patri
nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi okolnosti, napt. misto
spachani trestného ¢inu, azejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani
stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i
to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil daldi trestné & jinak protipravni
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, €. j. 5 As 73/2011 -
146, publ. pod & 2882/2013 Sb. NSS).

[26] V pribéhu spravniho Hzeni bylo zji$téno, Ye stéZovatel pricestoval do Ceské
republiky dne 11. 2. 2006 s vizem s platnosti od 11. 2. 2006 do 20. 2. 2006. Dne 16. 2. 2006
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky; toto FHzeni
bylo ukonceno dne 4. 5. 2007 jeho zastavenim, nebot stézovatel vzal svou zadost zpét. Dne
9. 5. 2007 byl stézovateli vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 9. 5. 2007 do 7. 7. 2007. Dne
28. 5. 2007 stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Ceské republiky. Dne 8. 8. 2007 byl stéZovateli udélen trvaly pobyt rodinného p¥isluénika
oblana Ceské republiky. Daile bylo zjisténo, e stéZovatel dne 4.9.2008 v Praze na
Vaclavském namésti nabizel postupné dvéma muzim psychotropni latku extazi, za coz byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 12.2008, sp. zn. 44 T 90/2008,
odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedd k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
vtrvani 3 let. Dale stézovatel dne 12.8.2010 v Praze na Vaclavském namésti nabizel
turistovi k odkoupeni kokain, za coz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16.2.2011, sp. zn. 7 T 68/2010, pro zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 40 mésict (dne 7. 2. 2013 byl stézovatel podminéné propustén se zkusebni
dobou v trvani 4 let). Na zakladé uvedeného bylo stézovateli na zakladé rozhodnuti ze dne
23.7.2012 zruseno povoleni k trvalému pobytu, které pravni moci nabylo dne 30. 1. 2014
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a stézovateli byl dne 16.4.2014 vystaven vyjezdni prikaz s platnosti od 31.3.2014
do 29.4.2014. Dne 16. 4. 2014 byla stézovateli ulozena blokova pokuta, nebot stézovatel
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu. Dne 15. 5. 2014
byla stézovateli opét udélena blokova pokuta, protoze pobyval na 4zemi neopravnéné bez
viza. V ramci svého vyslechu dne 16. 6. 2014 stézovatel odmitl vypovidat. Do protokolu
ze dne 15. 5. 2017 stézovatel uvedl, ze se nebude vyjadrovat ke skutecnosti, zda pobyva na
Uzemi neopravnéné bez viza a cestovniho dokladu. V soucasné dobé nema stézovatel zadny
cestovni doklad, jimz by prokazoval svou totoznost.

[27] Dne 19. 6. 2014 byla provedena pobytova kontrola u manzelky stézovatele K. K.,
kterd bydli v D&né vbyté 1 +1 cca 1,5 roku se svymi détmi (M. C. a K. P.) a svym
ptitelem M. P. Nikdo z jejich sousedu stézovatele nikdy nevidél. Manzelka stézovatele byla
dne 30. 7. 2014 vyslechnuta jako svédkyné a potvrdila, ze je stale manzelkou stézovatele,
manzelstvi uzavreli asi po ptlrocni znamosti dne 15. 12. 2006. Asi tyden po svatbé se spolu
se svym synem prestéhovala ke stézovateli do Prahy, kde bydleli cca 1 rok. Natrvalo se
tedy od stézovatele odstéhovala v zimé roku 2007, nebot ji stézovatel neustale lhal, schazel
se s lidmi, kteti se pohybuji v drogovém prostredi, byl neustale mimo domov a bez prace.
Stézovatel neni biologickym otcem jejich déti a nema k nim soudem stanovenu zadnou
vyzivovaci povinnost. V obdobi let 2007 az 2008 ji stézovatel nic neplatil, v roce 2009 ji
nepravidelné finanéné podporoval (za rok cca 10 000 K¢). Po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody se ji snazil pravidelné posilat financni castky od 500 do 2000 K¢ meésicné,
v roce 2014 ji prispival cCastkami od 1000 do 2000 K¢. Jejim détem niim neprispiva.
Se stézovatelem komunikuje 2x nebo 3x tydné pres Facebook nebo mobilni telefon. Jejich
vztah je kamaradsky. Skutecnost, ze je stale provdana za stézovatele, prestoze zije s jinym
muzem, ji nevadila. Az po narozeni dcery tato skutecnost zacala vadit jejimu manzelovi,
takze zacala o rozvodu premyslet a planuje se rozvest. Stézovatel ji mél sdélit, ze ma dité
sjinou zenou. Manzelka stézovatele dale uvedla, Ze ji neni znama prekazka, ktera by
stézovateli branila ve vycestovani.

[28] Ve dnech 20. 8. 2014 a 20. 5. 2015 bylo provedeno Setfeni na adrese V Olsinach 11,
Praha 10, kde byl zastizen stézovatel, ktery uvedl, ze na této adrese bydli u kamarada od
Ginora 2014, K. K. je jeho manzelka, ale nevida se s ni. Dale stézovatel uvedl, ze znd M. F.,
ktera je matkou jeho dcery N. A. O. Jmenovana je ovsem s dcerou jiz druhym rokem
v Italii, na dceru stéZovatel vyZivné neplati. Setfenim konanym dne 1.5.2015 bylo na
zakladé sdéleni P. F. zjisténo, ze jmenovany bydli v Kladné se svou manzelkou L. F., svymi
détmi a vnuckou N. A. O., o kterou se nyni staraji, nebot jejich dcera M. F. je v Italii ve
vézeni, kde si odpykava trest za pasovani drog. Stézovatel idajné obcas svou dceru navstivi,
ale o urceni otcovstvi k ni vede soudni spor také néjaky jiny cizinec. Uvedené potvrdil P.
F. dne 26. 6. 2015 v ramci své svédecké vypovédi. Dale uvedl, ze stézovatel ma ke své dceti
N. A., kterou se snazi prilezitostné navstévovat, soudem stanovenou vyzivovaci povinnost
ve vy$i 2000 K¢ mésicné, kterou se snazil platit, oblas nezaplatil celou ¢astku. K otazce
vycestovani stézovatele svédek F. projevil obavu o placeni vyzivného, jinak uvedl, Ze je mu
to veelku jedno.

[29] Dne 10. 6. 2015 stézovatel v ulici Na Pfikopé v Praze I nabizel dvéma osobam za
500 K¢ sacek suseného konopi, za coz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22. 10. 2015, sp. zn. 9 T 91/2015, odsouzen pro zlocin nedovolené vyroby a jiného
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésica.

[30] Stézovatel byl dne 29.1.2016 vyslechnut ve Vazebni véznici Praha - Pankrac
jako Gdastnik ¥izeni. StéZovatel uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky pied svym odsouzenim
pracoval jako skladnik u spolecnosti DHL (v roce 2009), od té doby pracoval pouze
brigadné ve stavebnictvi jako pomocny délnik, nemél pracovni smlouvu. K dotazu
spravniho organu odpovédél, ze nezna I. V. E., ktery by mél byt podle Okresniho soudu
v Kladné biologickym otcem N. A. Dale potvrdil jiz vyse uvedené okolnosti tykajici
se jeho manzelky, pfitelkyné i dcery. Stézovatel uvedl, Ze nepoziva zadné léky, drogy, je
zdravy aza prekirku ve svém vycestovani spatfuje skute¢nost, Ye na tzemi Ceské
republiky ma dceru N. A. Zavérem uved], ze od chvile, kdy se jeho manzelka dozvédéla, ze
zije s pani F. a ma s ni dité, prestaly byt véci normalni. Planem stézovatele je zit zbytek
zivota se svou prfitelkyni F. (po jejim navratu z italského vézeni) a jejich dcerou na Gzemi
Ceské republiky.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel jiz rok poté, co mu bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, zacal pachat zavaznou trestnou
¢innost, za niz je treba drogovou kriminalitu nepochybné povazovat. Nejednalo se pritom
o ojedinélou trestnou Cinnost, ale ¢innost opakovanou v prabéhu nékolika let, pficemz
napravu stézovatele neptinesly ani tresty ulozené odsuzujicimi rozsudky trestniho soudu.
Bez vyznamu je skuteCnost, ze stézovatel byl naposledy odsouzen v roce 2015, nebot
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.6.2015 byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel se totiz nemutze v uvedeném sméru
odvolavat ani na soucasné vedeni radného zivota, resp. nepachani trestné dinnosti za
. % 4 v v 7/ M VVv/ 4 4
situace, v niz mu v tom bylo zabranéno trestem odnéti svobody. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravnimi organy a méstskym soudem byla trestna Cinnost stézovatele
nalezité a ve vSech ohledech podrobné posouzena. Role stézovatele v jeho trestnich vécech
byla dana jim spachanymi skutky, za néz byl odsouzen, pficemz spoleCenskou
nebezpecnost jeho trestné Cinnosti lze povazovat za velmi vysokou a vyznamné ohrozujici
/- v . 4 M VVv/ 4 4 4 v / Ve
zajmy spolecnosti. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dosavadni a soucasny zivot

vV Y v s 7 vV / 7 A /
stézovatele nedavaji do budoucna dostatecné zaruky pro to, aby stézovatel na tzemi Ceské
republiky vedl spofadany Zivot neohrozujici dilezité zajmy celé spoleénosti. Namitky
stézovatele v uvedeném sméru proto nejsou davodné.

[32] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle niz
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[33] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout velkeré relevantni informace
potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.
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[34] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne také mimo
jiné z Umluvy, kterou je Ceska republika vazana. Podle danku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospodatskeho blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

[35] Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe uvadi, Ze v pripadé nuceného
vycestovani cizince a mozného poruSeni prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota, je nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) vztahujici se k&. 8 Umluvy. Ktomu viz napt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 8 Azs
175/2014 - 29, ze dne 15. 4. 2015, C.j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 Azs
107/2015 - 56, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
262/2015 - 35. Zdejsi soud se proto zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné
méstsky soud pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi stézovatele do
soukromého arodinného zivota stézovatele postupovaly v intencich wvnitrostatnich
pravnich predpist, Umluvy a judikatury ESLP.

[36] Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy oviem neni absolutni a p¥i jeho hodnocent je t¥eba
zvazit fadu faktoru, které ve své judikature stanovil ESLP, a je zde proto prostor pro
vyvazovani protichudnych zaymu cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Tato judikatura zohlednuje
zejména: (1) povahu a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci
(napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském
llenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzitu
vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zijmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opalnymi zajmy statu. Soucasné Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neukladd stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pti stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu
(viz rozsudek ESLP ze dne 19.2. 1996, Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94). V této
souvislosti ESLP bere v ivahu mimo jiné i pfHpadné extrateritorialni G&inky &l. 8 Umluvy,
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tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v
jeho zemi ptvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést sisvyy rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury
ESLP pfitom vyplyva, %e podminky pro spusténi extrateritorialniho Géinku &. 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6.2.2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 44599/98).

[37] Uvedenou otazkou se spravni organy (a nasledné méstsky soud) rovnéz velmi
podrobné zabyvaly a k posouzeni této otazky také provedly obsahlé dokazovani, z néhoz
vyvodily spravné zavéry. Z dukazi provedenych ve spravnim fizeni totiz plyne, ze
Vv v M v / Vee/ o oo v /7
stézovatel se svou manzelkou po dlouhou dobu jako manzelé neziji; jejich manzelstvi je po
fadu let ryze formalni. Manzelka stézovatele ma svou vlastni rodinu, se stézovatelem
vlastni déti nemaji. Stézovatel nezije ani se svou pritelkyni F., ktera v Italii vykonava trest
odnéti svobody. Stézovatel ma sice na Gzemi Ceské republiky vyzivovaci povinnost k N.
A., dcefi M. F., ale osobné o ni nepecuje, pouze ji v obdobi, kdy nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, prilezitostné navstévoval. Nelze tedy predpokladat, ze by mezi nimi
existoval hlubsi citovy vztah, stézovatelav zajem o ni je jen sporadicky a 1ze konstatovat, ze
. Vv, IV VY ’ /N / . . vV X / .
se omezuje prevazné na placeni vyzivného. Jinou rodinu stézovatel v Ceské republice
nema. Na tizemi Ceské republiky v dobé rozhodovani spravnich organt stéZovatel nemél
majetek a ani zde nepracoval. Neda se proto hovofit o tom, ze by na Uzemi Ceskeé
M v Vv /4 M 4 bd i 4 Ve A 4 . M
republiky mél vytvorené silné vazby, af rodinné ¢i socialni. Nelze pominout ani
skuteénost, ze po vétsinu doby, po kterou mu byl povolen trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky, stézovatel pachal zavaznou trestnou cinnost a zjevné jediné vyznamné vazby,
které si zde po dobu svého pobytu vytvoril, jsou vazby v oblasti drogové kriminality.
K urcitému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele samozrejmé muze dojit,
s 7 Vo117 ’ v L] / 7S / . Ve 1/
ato zejména s prihlédnutim ke skutenosti, ze na uzemi Ceské republiky zije nezletila
dcera stézovatele, pricemz ovsem nelze prehlédnout, ze uréeni otcovstvi k ni se dle obsahu
spisu domaha také dal$i muz. Dusledky vyhosténi stézovatele tedy sice dopadaji nejen na
jeho osobu, ale rovnéz na jeho nezletilou dceru, o kterou vsak stézovatel osobné nijak
nepecuje a nevychovava ji; pouze ji prilezitostné navstévuje. Nejvyssi spravai soud si je sice
védom skutecCnosti, ze stézovatel se na vyzivé N. A. snazi podilet placenim vyzivného, coz
v/ v v /" v . oV / b / 4 v
v pripadé, ze se bude nucen navratit zpét do vlasti, maze byt do jisté miry ohrozeno. Nad
4 /. v Vv 4 M [ 4 4 Vo /4 W4 /o V vV
timto zajmem vsak prevazuje zajem na zachovani verejného poradku, ktery jiz stézovatel
svym opakovanym jednanim zvlast zavaznym zpusobem narusil. V této souvislosti nelze
. Vv / v . 4 /4 4 4 4 / Ve / o Ve vV . M /v /
ani prehlédnout, ze 1 pfipadné vymahani vyzivnéeho by bylo vaci stézovateli velmi obtizné
také na tzemi Ceské republiky, nebot stézovatel v dobé, kdy se nenachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebyl az na vyjimky zaméstnan a s ohledem na povahu jeho trestné
¢innosti se lze dGvodné domnivat, ze financni prostredky si opatfoval pravé trestnou
Ve 4 . vv/ 4 4 v . 4 v 4 Vo /4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nepomeér z hlediska miry naruseni verejného
poradku stézovatelem a zasahu do stéZovatelova prava (resp. prava jeho nezl. dcery)
na soukromy a rodinny zivot.

[38] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni namitku, v niz stézovatel
v 4 / 4 v 4 V4 4 4 4 4 4 M

meéstskému  soudu vytyka nedostate¢né vyporadani zalobni namitky ve vztahu

k primérenosti doby zakazu vstupu na Gzemi. Méstsky soud spravné konstatoval, ze

stanoveni doby zakazu vstupu na Gizemi patii do diskre¢ni pravomoci spravnich organti a

/ M . /. / 4 v Ve 4 4 /v 4

tkolem soudu je posoudit, zda ve svych Gvahach neprekrodily meze spravniho uvazeni.
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Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze odGvodnéni délky spravaiho vyhosténi je
/ 4 v /4 i /4 v v Ve 4 Vev v v
v napadenych rozhodnutich dostate¢né, srozumitelné a presvédcive, pricemz bylo ulozeno
v mezich zakonného rozpéti, které ¢ini az deset let (§ 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincu).
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim méstského soudu ztotoznuje, nebot spravni
4 Ve 4 4 4 v Ve / eV _V / 4 M /
organy pfi stanoveni této doby spravné prihlédly ke zjisténym osobnim a rodinnym
pomérum stézovatele, jakoz i k zavaznosti jeho opakované trestné Cinnosti, jiz se stézovatel
dopoustél na Gzemi Ceské republiky, a rovnéz k tomu, ze ve vyse uvedenych dnech na
Gzemi Ceské republiky stézovatel také pobyval neopravnéné bez cestovniho dokladu,
VeV v v . ’ V- ) .
ptricemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, byla
stanovena v poloviné zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni
organy pti stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi neprekrocily meze spravniho uvazeni
a méstsky soud se s dotéenou zalobni namitkou fadné vyporadal. V této souvislosti je také
vhodné zdtraznit, ze stézovatel rovnéz tuto kasa¢ni namitku formuloval velmi obecné a
nijak nespecifikoval, z jakych davoda se domniva, ze stanoveni doby zakazu vstupu na
Uzemi bylo ulozeno v rozporu s dosavadni praxi a zasadou legitimniho ocekavani.

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy se ve svych
rozhodnutich velmi podrobné zabyvaly charakterem a zavaznosti stézovatelem pachané
trestné cCinnosti, dobou jejtho pachani, délkou pobytu stézovatele na uzemi, jeho
rodinnymi a dal$imi vazbami, pricemz v uvedenych smérech také provedly rozsahlé settent
a dokazovani, z néhoz pti svém rozhodovani vychazely. Méstsky soud se rovnéz radné
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 Vv v v/ 4 v _ 7/ % * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

naklada tohoto tizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst.

1s. . s. pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti; z

obsahu spisu v8ak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.
V Brné dne 8. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



