6 Ads 32/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Mgr. K. K., zastoupeny JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, se
sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Vrsovicka 1429/68, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
dubna 2015, sp. zn. 234043/VP-11/PO, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2017, ¢. 5. 9 Ad 24/2015 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nemé pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
I. Zalovanému se nep¥izniv4 nihradanikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Zadost o vriceni zaplaceného soudniho poplatku se zamiti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 30. prosince 2004 zanikl uplynutim stanovené doby sluzebni pomér zalobce
jako vojaka z povolani. Nasledujictho dne byl zalobce zatazen do zalohy. V souvislosti
s tim pozadal Zalobce o pfiznani vysluhového prispévku a odchodného podle § 132,
respektive § 140 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dne 18. ledna 2005 rozhodl Vojensky afad socialniho zabezpecdeni Ministerstva
obrany o pfiznani vysluhového prispévku zalobci ve vysi 18 085 K¢. Téhoz dne bylo
zalobci pfiznano odchodné ve vysi 35 459 K¢.
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[2]  Od roku 2006 dochazelo kazdoro¢né k dpravé (zvySeni) vysluhového prispévku
ptiznaného zalobci podle § 137 zakona o vojacich z povolani.

[3]  Odbor socialnitho zabezpeleni zalovaného vydal dne 2. bfezna 2015 rozhodnuti
sp. zn. 234043/VP-11/21, kterym ode dne 1.ledna 2015 upravil vysi vysluhového
ptispévku zalobce o 168 K¢ na castku 21608 K¢ mésicné. Jelikoz podléha vysluhovy
prispévek dani z pfijmu ve vysi 15 %, nalezi zalobci k vyplaté vysluhovy prispévek
v konec¢né vysi 17 908 K¢ mésiéné. Dle odavodnéni tohoto rozhodnuti byl vysluhovy
prispévek zalobce zvysen o polovinu zvyseni procentni vyméry duchoda stanoveného v §
4 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 208/2014 Sb., o zvySeni
duchodt vroce 2015, tedy o 0,8 %. Namitky zalobce proti rozhodnuti o Uprave
vysluhového prispévku zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o nimitkich Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, v niz brojil proti zavéru zalovaného, ze vysluhovy pfispévek neni davkou
duchodového pojisténi, a zpochybroval pripustnost jeho zdanéni. Nasledné Zalobce
Krajskému soudu v Usti nad Labem navrhl, aby pferusil ¥zeni a p¥edloZil Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otazku. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7.
zari 2015, ¢.j. 15 Ad 7/2015 - 25 véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) jako soudu mistné pfislusnému. Méstsky soud zalobu v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Vysel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz jednoznalné vyplyva, ze vysluhovy prispévek neni davkou dachodového pojisténi ani
davkou vyplacenou spoleéné sdiachodem. Odlisna mira valorizace ani zdanéni
vysluhového prispévku oproti dichodum neni diskriminaéni, nebot se jedna o odlisnou
davku. Unijni pravo se v zalobcové pripadé neuplatni, nebot netvrdil ani neprokazal, ze by
byl migrujicim pracovnikem.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
stiznost, v niz namital vicero divodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o v vV 4 \4 M
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na to, ze stézovatel nadale povazuje
vysluhovy prispévek za davku dachodového pojisténi, coz podporil rozsahlou
argumentaci, namital nepfislu$nost a nespravné obsazeni méstského soudu, jakoz i obecné
nespravné posouzeni této pravni otazky. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze zdanéni
vysluhového prispévku je nezakonné. Stézovatel méstskému soudu dale vytykal, ze
samostatnym vyrokem nerozhodl o jeho navrzich na preruseni fizeni a na predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Ustanoveni § 137 zakona ¢&. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, dle nazoru stézovatele odporuje
V17 .. , ’ ’ . v/ ’ I3

¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29.dubna2004, o koordinaci systéma socialniho
zabezpeceni (dale jen ,narizeni . 883/2004). Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi

/ / v, Vel 175 ’ / v 7 ’ ’
spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto ustanoveni a Soudnimu
dvoru predbéznou otazku ohledné rozsahu aplikace uvedeného natizeni, a aby rozhodnuti
v / Ve v (i v/ 4 4 4 v v/ v 4 . 4
meéstskeho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni mistné prislusnému krajskému soudu.
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[6]  Stézovatel ke kasaini stiznosti pfilozil informaci o Sekci statniho tajemnika

Ministerstva obrany, oznameni Ministerstva vnitra o zvys$eni davky ptispévku za sluzbu ze

dne 1. prosince 1994, oznameni o zvySeni vysluhového prispévku od 1. prosince 1994
v vV V7 M Ve 4 4 v/ v v

a od Cervence 1995, a dvé zadosti o priznani prispévku za sluzbu.

[71  Nejvyssi spravni soud stézovatele pfipisem ze dne 5. tinora 2018, ¢. j. 6 Ads 32/2018
- 13 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté 15 dnt od dorucenti
této vyzvy. Zaroven stézovatele poulil, ze toto fizeni neni osvobozeno od soudnich
poplatkdl, nebot vysluhovy pfispévek neni diichodovou davkou, a o nasledcich nevyhoveéni
vyzvé k zaplaceni.

[8]  Stézovatel na vyzvu reagoval namitkou, ze postup soudu odporuje clanku 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listiné zakladnich prav a svobod
.1 . . v 7 ’ ~ ’ v/ ’ v e o ’
a antidiskriminaénimu zakonu. Zalovany rozhodoval v fizeni ve véci dachodového
pojisténi, a rizeni pred soudem je tedy osvobozeno od soudniho poplatku. Povinnost
zajistit v ramci koordinace systémua socialnitho zabezpecleni dotéenym osobam rovné
4 / o v M i v/ /7 Vv M vVv/ /4 4
zachazeny zdlraznuje 1 bod 5 preambule natizeni ¢. 883/2004. Nejvyssi spravai soud se dle
4 vV Vv N4 M o \4 v \4 M 4 4
nazoru stézovatele dopousti libovile, kdyz po ném vyzaduje zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost. Stézovatel dale uvedl, ze pfedmétem tohoto fizeni neni otazka, zda je
vysluhovy prispévek dichodem, nebot tabyla vyreSena jiz tim, ze byl stézovateli
/ / v/ v o 4 */ 4 v /7 Vv /4 Ve 4
vysluhovy prispévek - dichod organem socialniho zabezpedeni zalovaného priznan.

[9] I pres svij nesouhlas vSak stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost
jesté pred uplynutim k tomu stanovené lhuty zaplatil. S odkazem na § 10 odst. 2 zakona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vsak pozadal o jeho
vraceni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru, jak jej

prezentoval ve vyjadfeni k zalobé. Dle jeho nazoru méstsky soud svij rozsudek dostatecné

a srozumitelné odvodnil a vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami. Zalovany proto
M vv/ 4 4 v 7 /v /

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  Jelikoz vyjadreni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti a neobsahovalo
zadnou polemiku s namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti, nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za nutné je zasilat stézovateli k ptipadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Posouzeni vsech kasa¢nich namitek je odvislé od odpovédi na otazku, zda je
vysluhovy ptispévek dichodovou davkou. Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani ma narok na vysluhovy prispévek vojak, jehoz sluzebni pomér zanikl mimo
jiné podle § 18 pism. a) tohoto zakona (tedy uplynutim stanovené doby, jako tomu bylo ve
stézovatelové pripadé), jestlize jeho sluzebni pomeér trval alespon po dobu 15 let. Podle §
137 zakona o vojacich z povolani se vysluhovy ptispévek zvysuje stejnym zptsobem a ve
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stejnych terminech jako procentni vyméra dtchodu zdiachodového pojisténi podle
zvlastnich predpist o zvysovani duchodt (poznamka pod ¢arou odkazuje na § 67 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist), pricemz zvyseni
vysluhového prispévku ¢ini polovinu procentniho zvySeni duchoda z dachodového
pojistént.

[14] Povahou vysluhového prispévku se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. dubna 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, na ktery spravné odkazal i méstsky soud.
Nejvyssi spravai soud tehdy uvedl, ze se jedna ,,0 zvlastni divku poskytovanou jako urciton
kompenzaci narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru.
Proto je také tato ddvka upravena primo zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv zdakonem o
diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vysluhovy narok zavisly pouze na odslouzenych
letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sborii, nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryti
nékteré ze socialnich situact (rizik), k némuz jsou uréeny davky dichodového pojisténi (stdri,
invalidita, ztrdta Zivitele apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o
diichodovou davku, na jejiz priznani by se vztahovaly obecné predpisy o diichodovém pojisténi
(zejména zakon ¢ 155/1995 Sb. a zdkon ¢ 582/1991 Sb.). Sluzebni ziakon odkazuje na predpisy
diichodového pojisténi pouze podpiirné v otazce valorizace a soubéhu vyslubového prispévku s
diichodem (§ 159 a § 160 tohoto zikona), z cehoZ vsak nelze dovodit niceho o pravnim
charakteru a vicelu téro davky.”

[15] Taktéz v rozsudku ze dne 24. bfezna 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010
Sb., Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které pini odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovani
Zivotni srovné prislusniki ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté,
starobni diichod md nabradit ztrdatu nebo omezeni pracovniho prijmu, které nastaly v diisledku
véku jako socialni uddlosti a je tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle cl.
30 Listiny [...J. Od toho se pak odviji rovnéZ zpisob, jakym zikonoddrce koncipuje vypocet
téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musi reflektovat vsechna specifika jednotlivych
plnéni a v Zidném pripadé tedy nelze automaticky uplatriovat pravidla, kterd plati pro
stanoveni vyse ddavek v jednom systému i na systém druby.“

[16]  Z citované judikatury, od niz neni zadny duvod se v posuzované véci odchylit, je
v - / \4 / / v/ v 4 / 4 4 N 4 4
ztejmé, ze vysluhovy prispévek vyplaceny podle § 132 a nasl. zakona o vojacich z povolani
neni davkou duchodového pojisténi. Skutecnost, ze pri rozhodovani o naroku na tuto
davku a na jeji vyplatu postupuje zalovany podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 4 ’ v 4 v 4 Vev/ v * o oV .
provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi, na tom nemuze nic
zménit, nebot hmotnépravni posouzeni véci se nemuze odvijet od procesnich predpisg,
M v v/ v / 4 Vv o / M M 4 4 v 4
podle nichz pfislusny organ verejné moci postupuje. Oblast socialnitho zabezpeceni
/ 4 4 4 4 o A2 o / eV _V 4
pokryva mnohem vice pravnich vztaht nezjen dichodové pojisténi. Argument
stézovatele, ze pokud zalovany vystupuje pfirozhodovani o vyluhovém prispévku jako
4 */ 4 v 4 4 / /. / v/ v o . M /
organ socialniho zabezpeceni, musi byt vysluhovy prispévek dichodem, je proto lichy.

[17] Predpoklad, od néhoz stézovatel odviji vétsinu svych namitek, tedy neplati.
Nejvyssi spravni soud tak jen stru¢né poznamenava, ze ve véci rozhodoval mistné ptislusny
. 4 v / v/ 4 v \4 /7 v 4 v /7
1 spravné obsazeny soud - pro frizeni ve vécech sluzebniho poméru, na rozdil od véci
tykajicich se dichodového pojisténi, totiz soudni fad spravni nestanovi zadna zvlastni
pravidla pro uréovani mistni ptislusnosti ani rozhodovani specializovaného samosoudce.
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Ze stejného divodu neni fizeni o kasa¢ni stiznosti osvobozeno od soudnich poplatkd,
nebot predmétny § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich osvobozuje pouze
fizeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastnibo prispévku
k diichodu, nemocenského pojistént, statni socidlni podpory, pojistného na verené zdravorni
pojistént, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a ddvek péstounské péce, mezi néz vysluhovy
prispévek nepatti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna
2013, & . 6 Ads 155/2012 - 31).

[18] Namitka, ze polovi¢ni valorizace vysluhového pfispévku oproti dichodum je
diskriminaéni, taktéz neni divodna. Pfedné, stézovatel tuto namitku vznesl na zakladé
svého nespravného presvédcéeni, ze vysluhovy prispévek ma povahu diachodu. Dale plati,
ze vysluhovy prispévek je sice socialni davka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ervence 2014, ¢. j. 6 As 102/2014 - 39 a tam citovana judikatura), ktera je spoleéné
s odchodnym soucasti systému davek souvisejicich sukoncenim sluzebniho poméru
(srov. pfiméfené nilez Ustavniho soudu ze dne 28. Gnora 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, N
16/5 SbBNU 107, ¢ 107/1996 Sb.), nicméné nespada do rozsahu ¢lanku 30 Listiny
zakladnich prava svobod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervence 2007,
¢.j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Pravidla pro ptiznavani a vypocet
vysluhového prispévku jsou proto zcela v dispozici zakonodarce. Pokud se zakonodarce
rozhodl valorizovat vysluhovy prispévek v mensim poméru nez diuchody, jedna se o jeho
svrchované a legitimni rozhodnuti, jimz v zadném pifipadé nedoslo k poruseni prava
stézovatele na rovné zachazeni, nebot - jak Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zopakoval
- vysluhovy prispévek je zcela odlisnou davkou od dichodu a jeho navazani na zvysovani
duchodu lze povazovat spise za technické opatreni. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje
za dtvodné obracet se na Ustavni soud s ndvrhem na zruleni § 137 zikona o vojacich
z povolani, jak stézovatel navrhoval.

[19] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vysluhovy prispévek vyplaceny podle
zakona o vojacich z povolani nespada do vécné pusobnosti narizeni ¢. 883/2004 (srov.
{lanek 3 natizeni), které tak vtéto véci nelze aplikovat (srov. obdobné jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 121/2009 - 116 ¢i rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. dubna 2015, ¢.j. 5 Ad 9/2012-59 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Gnora 2016, ¢. j. 6 As 122/2015 - 28). Jelikoz je
vécna pusobnost uvedeného nafizeni vymezena dostatecné jasné (jedna se o acte clair),
nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nutné podkladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku
ohledné rozsahu aplikace tohoto natizeni, ¢ehoz se stézovatel rovnéz domahal.

[20] Vtomto sméru Nejvyssi spravai soud doplruje, ze meéstsky soud nepochybil,
pokud o navrhu stejného obsahu (tedy navrhu na preruseni fizeni a polozeni predbézné
otazky), ktery stézovatel ucinil v tizeni o zalobé, nerozhodl samostatnym vyrokem.
PreruSeni fizeni a polozeni predbézné otazky jsou totiz ukony soudu zcela nezavislé na
vuli dlastnikl fizeni. Timohou soud upozornit na existenci mozného duvodu pro
preruseni fizeni a podat mu v tomto sméru podnét. Soudu nicméné nelze vytykat, ze o
takovém podnétu (nikoli navrhu) samostatné nerozhodl, pokud v oduvodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né objasni, pro¢ k preruSeni fHzeni neptistoupil (srov. POTESIL, L.,
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SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprévni: Komentd#. Praha: Leges, 2014. s. 410 a 414), coz
méstsky soud ve zcela dostate¢ném rozsahu udinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud konecné posoudil téz namitku ohledné zdanéni vysluhového
ptispévku. Podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném do 31. prosince 2016 podléhal vysluhovy prispévek a odbytné u vojakt z povolani
dani z pfijmu se zvlastni sazbou ve vysi 15 % [pozn. soudu - s uéinnosti od 1. ledna 2017
jsou vysluhové nalezitosti u vojakt z povolani od dané z prijmu osvobozeny, srov. § 4
odst. 1 pism. o) zakona o danich z ptijmut, v nyni G¢inném znéni]. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23 (s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL US 29/08, N 89/53 SbNU 125, &
181/2009 Sb.), ,otdzka zdanéni urcitych p¥ijmi a jeho rozsabu je vyhradné politickou
zaleZitosti. [...] Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo
mozné hovotit o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném nélezu Ustavniho
soudu. Soudim proto nep¥islusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zdkonodarce
takovouto dari z vyslubovych prispévki a odbytnébo zavést.“ Ustavnosti zdanéni visluhového
prispévku se Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné téz v rozsudku ze dne 28. kvétna
2015, ¢.j. 9 As 40/2014 - 50, na ktery lze pro strucnost odkazat.

[22] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze velice podobnou kasatni stiznost
jiného stézovatele (zastupovaného stejnym advokatem) zamitl rozsudkem ze dne 10. inora
2016, ¢. 3. 6 As 122/2015 - 28.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
/4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
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nepriznava. Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych duvodu takeé zamitl zadost o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot fizeni neni podle zakona osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, a contrario].

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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