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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: I R.,
zastoupeného Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2017, ¢.j.  OAM-84/LE-LE05-LE24-2017,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 10. 2017, ¢.j. 60 Az 52/2017 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Z4dny zGlastnikd nem4 prédvo  na ndhradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.

’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
jiv zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zavér o nedivodnosti zaloby optel o zjisténi
vyplyvajici ze spravniho spisu: zalobce se narodil na zapadé Ukrajiny, do Luhanské oblasti
se prestehoval za svou manzelkou a zGstal tam zit i po rozvodu az do zacatku vale¢nych
operaci, nasledné se prestéhoval za sestrou zpét na zapad Ukrajiny. Z davodu nedostatku
pracovnich prilezitosti odjel hledat praci do Evropské unie. Podle krajského soudu mél
zalobce moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny a neuvedl zadné skuteénosti, které
by mu v tom branily. Tento zpusob feseni ostatné zalobce vyuzil a docasné pobyval na
zapadni Ukrajiné ve Lvovské oblasti. Ekonomické a socialni obtize v novém bydlisti
nejsou z hlediska dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany rozhodné.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti, z
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[4]  Stézovatel byl presvédéen, ze kasatni stiznost je prijatelna, protoze rozsudkem
krajského soudu doslo k pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. Krajsky soud nespravné akceptoval neprezkoumatelné a nedplné vyhodnoceni
Ucinnosti vyuziti vnitfniho presidleni, ¢imz nerespektoval pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94.
V tomto rozsudku soud stanovil pozadavek individualizovaného vyhodnoceni situace a
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odmitl pausalizujici odkaz na zakon o zaji$téni prav a svobod vnitiné presidlenych osob, na
ktery odkazal zalovany i v nyni posuzované véci.

[5] Jiz vzalobé stézovatel namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil eventualni
existenci vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a to pfedevs§im ve vztahu
k moZnosti vyuZiti vnitfniho presidleni. Zalovany i soud nespravné dovodili, Ze stéZovatel
prokazal svym presidlenim do Lvovské oblasti, ze v jeho pripadé je vnittni presidleni
moznosti, kterou je tfeba zvolit vreakci na ohrozeni vseobecnym konfliktem
v stézovatelové puvodnim bydlisti v Luhansku. Na zapadni Ukrajiné byl stéZzovatel nucen
prezivat v provizornich podminkach v domé své sestry, v némz ve dvou mistnostech musel
Zit se sestrou, jejim manzelem a rodinou své netefe. Vnitrni presidleni nepredstavovalo pro
stézovatele dlouhodobéjsi feseni vzhledem k jeho osobnim a ekonomickym podminkam -
absenci vazeb mimo puvodni bydlisté, které by umoznovaly preziti v klidnéjsi casti
Ukrajiny, nucenému zanechani majetku v puvodnim bydlisti a nemoznosti ziskani vydélku
na Ukrajiné. Tyto skute¢nosti nutné vedou k zavéru, ze vyuziti vnitfni ochrany je pouze
iluzorni moznosti, kterou po stézovateli nebylo mozné pozadovat.

[6]  Stézovatel ptipustil, ze krajsky soud se zabyval moznosti vnitfniho presidleni
komplexnéji nez zalovany, ovsem stejné jako zalovany vysel ze skute¢nosti, ze si stézovatel
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nasel docasné GtocCisté u své sestry na zapadni Ukrajiné, aniz by zohlednil nemoznost
prebyvat na zapadé Ukrajiny delsi dobu. Pokud vnitfni presidleni nemuze zarucit byt jen
zakladni preziti, nelze jej povazovat za pripustneé reseni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
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spravni spis. Zduraznil pritom, ze podle § 2 odst. 7 zakona o azylu vaznou 4jmou nen,
pokud se obava cizince z vazné Gjmy vztahuje pouze na Cast Uzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma, a muze-li bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu. Pokud jde o
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nedostatek pracovnich prilezitosti, je ztejmé, ze v tomto ohledu by stézovatel Celil stejnym
obtizim jako ostatni obyvatelé Ukrajiny.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
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Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro strucnost odkazuje.

[9] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich z4jmu stézovatele, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K podminkam, které je
treba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadril
napt. v rozsudcich ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to vCetné podminek pro udéleni doplinkové ochrany v pripadech
ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS). V nedavné dobé soud opakované shledal, Zze v zapadni dasti
Ukrajiny neexistuje skutecné nebezpedi vazné 4jmy v disledku ozbrojeného konfliktu (viz
usneseni ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢C. j. 2 Azs
226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 10 Azs 112/2017 - 42).

[10]  Soud také podrobné vymezil podminky, za nichz je mozné shledat, ze prestéhovani
v ramci zemé puvodu predstavuje ,moznost vnitini ochrany“, kterou je uprchlik povinen
vyuzit pred vyhledanim ochrany v jiném staté (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009 - 74). Rozsudek ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94, jehoz se stézovatel dovolaval, neprinasi
nova ¢i odlisna kritéria, ale s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci shledal,
ze moznost vnitrni ochrany nebyla dostateCné posouzena. Takova situace ovsem v nyni
posuzované véci nenastala. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by svéddily
pro zavér, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni ptfi posouzeni moznosti
stézovatele vyuzit vnitfni ochranu v zapadni ¢asti Ukrajiny. Namitka stézovatele, ze by
mu toto feseni neumoznovalo ,byt'jen zakladni preZiti“, zistala v roviné prostého
nepodlozeného tvrzeni. Slozita situace na trhu prace a neprizniva ekonomicka situace na
Ukrajiné nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. usneseni ze
dne 25.7.2017, ¢.j. 2 Azs 231/2017 - 24, a judikaturu tam citovanou).

[11]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018
JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



