7 As 32/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: endala
s. r. 0., sesidlem NaPfikopé 988/31, Praha 1, zastoupen JUDr. Michalou Kosovou,
advokatkou se sidlem Tynska 633/12, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. 3. 5 A 166/2014 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Dne 17.6.2014 vydala zalovana rozhodnuti sp. zn. Ident.: 2014/265/RUD/end,
¢.j. RUD/2410/2014, kterym ulozila zalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruSeni § 2
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Podle Zalované se zalobce poruseni zakona
dopustil zadanim reklamniho spotu ,Colacoll® (ktery byl odvysilan dne 20. 12. 2013 od
11:32:08 hod. na programu SLAGR TV), jen? je klamavou obchodni praktikou dle § 5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zikon o ochrané spottebitele), nebot se v ném uvadi ,,BéZnd cena téchto
tablet je Ctyri sta dvacet korun. Pokud si objedndte pravé ted, cena je t7i sta (tyficet devét
korun® (dale téz ,reklama“). Reklama mohla ve spottebiteli vyvolat dojem, ze produkt
muze ziskat za 349 K¢, pricemz vsak jiz nebyl obeznimen s tim, ze k uvedené cené je
automaticky pfi¢itano také postovné a balné ve vysi 120 K¢ 'V reklamé byl tedy uzit
dtlezity daj sam o sobé pravdivy (tj. ze cena vyrobku ¢ini 349 K¢), ovSem redlné
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spotfebite] nemohl ziskat produkt za méné ne? 469 K& Udaj o cené vyrobku bez
postovného a balného tak mohl spotfebitele uvést v omyl [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané spotfebitele].

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud prisvedcil zavérim zalované. Podle meéstského soudu zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem o ochrané spottebitele, resp. smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spottebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004. Reklama byla zptsobila ovlivnit rozhodovani prameérného spotfebitele do té
miry, ze tento mohl udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil. V reklamé se
uvadi, ze spotfebitel muze ziskat predmétny produkt za cenu nizsi nez v bézném obchodé,
reklama v$ak nezminuje, ze se jednd o netplnou cenu (bez postovného a balného).
Je ptitom bez vyznamu, ze se spotrfebitel mohl seznamit s dalsimi podminkami koupé
pti telefonickém objednavani (popf. na internetovych strankach, které byly uvedeny
v reklamé). Spotrebitelsky Gsudek je nutno hodnotit k okamziku odvysilani reklamniho
sdéleni. Davodnymi neshledal soud ani namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti a na nezakonnost ulozené pokuty. K namitce, kterou zalobce vznesl
az ve svém vyjadreni k zalobé (zacal nové namitat, ze jej nelze povazovat za zadavatele
reklamy) meéstsky soud uvedl, Ze se ji nemohl zabyvat. Takovou namitku totiz zalobce
neuplatnil ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu zalobce (stézovatel) podal vcéasnou kasacni
stiznost. Podle stézovatele méstsky soud nespravné zhodnotil klamavost obchodni
praktiky. Kazdy spotrebitel byl pfi telefonickém objednavani informovan o navyseni ceny
(o postovné a balné), a mohl se tedy rozhodnout, zda produkt zakoupi. Blizsi informace
o cené produktu mohl spottebitel ziskat i na internetovych strankach, které byly uvedeny
v reklamé (www.123vitaminy.cz). V dal$im stiznim bodé stézovatel meéstskému soudu
vytykal, Ze se nezabyval vsemi uplatnénymi namitkami. Stézovatel v ramci své repliky ze
dne 28. 11. 2017 namitl, Ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy. Timto tvrzenim se
mél soud v daném konkrétnim ptipadé zabyvat i presto, ze bylo uplatnéno az po uplynuti
lhity k podani zaloby (§71 odst. 2 s. t.s.). K tomu poukazal na zavaznost uvedeného
tvrzeni, na pochybeni pivodni zastupkyné stézovatele, ktera mu byla doporucena ze
strany SLAGR TV, na proces predchazejici odvysilani reklamy atp. Pokud se soud
uvedenou namitkou nezabyval, porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel
v kasacni stiznosti dale namital, ze Zalovana neprokazala naplnéni vsech znakua reklamy
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dal§ich zikont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovani
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neprokazala ani to, ze zadavatelem reklamy byl skuteCné stézovatel (resp. ze tento
objednal, zadal, zaplatil atp. predmétnou reklamu). Témito otizkami se méla zalovana
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat. Z uvedenych duvoda

VvV . vv/ 4 4 v /4 Ve
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti vyslovila souhlas se zavéry méstského
soudu. Zalovani reklamu posoudila jako klamavou z toho dvodu, Ze je v ni uveden sice
pravdivy daj (cena produktu ¢ini 349 K¢), ale jiz bez uvedeni zcela zasadni informace, ze
k cené bude pripocteno postovné a balné ve vysi 120 K¢. Takto prezentovana informace
byla s to uvést spotrebitele v omyl o skute¢né cené nabizeného vyrobku. Pochybeni
stézovatele nemuze byt zhojeno tim, ze by se spotfebitel mohl spravné informace
dozvédét pozdéji. Tvrzeni o tom, ze nebyl zadavatelem reklamy, pak stézovatel uplatnil az
po uplynuti lhity k podani Zaloby. Zalovan proto navrhla kasaéni stiZnost zamitnout.

V.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze témér identickou kasaéni stiznosti stézovatele
sméfujici proti temér identickému rozsudku méstského soudu (kterym byla zamitnuta
\4 vV M 4 v 4 ./ v v 4 4
zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované, jimz byla ulozena pokuta za zadani
obdobného reklamniho spotu) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 8 As
260/2017 - 53. V zajmu zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) Nejvyssi spravni
soud tam uvedené zavéry plné prevzal i pro nyni projednavanou véc.

[9]  Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ,Zakazuje se reklama, kterd je
nekalou obchodni praktikon podle zvlasiniho pravnibo predpisu.”

[10] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ,UZivini nekalych obchodnich
praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresioni obchodni praktiky.”

[11] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ,,Obchodni praktika je klamavd, a) je-
li p¥ini uZit nepravdivy idaj, b) je-li duleZity idaj sim o sobé pravdivy, ale miiZe uvést
spotrebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uzit, ¢) opomene-li
podnikatel uvést dileZity ndaj, jenzZ s priblédnutim ke vsem okolnostem lze po podnikateli
spravedlivé  poZadovat; za opomenuti se povazuje 1€z uvedeni dilezitého  idaje
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem, nebo d) vede-li zpiisob prezentace vyrobku
& sluzby, vcetné srovndvaci reklamy, nebo jejich wvdadéni na trb k zaméné s jinymi vyrobky &
sluzbami, nebo rozlisovacimi znaky jiného podnikatele, e) neni-li dodrZen zavazek obsazeny v
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kodexu chovini, k jehoZ dodrzovini se podnikatel zavizal, jde-li o jednoznacny zivazek, ktery
[ze ové¥it, a podnikatel v obchodni praktice wvddi, Ze je vazan kodexem.*

[12] Citovana ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele jsou vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Jak
spravné uvedl méstsky soud, nespornym cilem uvedené smérnice je zajiSténi vysoké
spolecné urovné ochrany spotfebitela (preambule a ¢l. 1 smérnice) v¢. ochrany pred
nasledky nekalych obchodnich praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy
spotrebiteld (bod 6. preambule). V pripadé posuzovani uréitého sdéleni jako klamavé
obchodni praktiky je spravni organ povinen vedle samotné existence klamavé obchodni
praktiky prokazat téz jeji zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani prumérného
spotrebitele do té miry, Ze maze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil (srv.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 19.11.2015, ¢.j.2 As218/2015 - 62).
Zalovana uvedené povinnosti dostala, p¥item? ¥adné zdvodnila i to, zjakého dévodu
bylo mozno danou reklamu povazovat za nekalou obchodni praktiku. I podle nazoru
zdejsiho soudu reklama mohla ve spottebiteli vyvolat (mylny) dojem, ze produkt muze
ziskat za 349 K¢, priemz vsak jiz nebyl obeznamen s tim, ze k uvedené cené je
automaticky pricitano také postovné a balné ve vysi 120 K¢.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze reklamu na produkt ,Colacoll® nelze
oznacit za klamavou obchodni praktiku ztoho davodu, ze kazdy spotrebitel byl pfi
telefonickém objednavani (popf. na internetovych strankach zminénych v reklamé)
informovan o navySeni ceny, a mohl se tedy rozhodnout, zda produkt objedna ¢i nikoliv.
Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisveédcil.

[14] Zdejst soud je nazoru, ze klamavost reklamy je nutno hodnotit k okamziku jejiho
odvysilani, nikoliv ve vztahu k pozdéji sdélenym informacim. Opacny vyklad by vedl
k faktické nemoznosti potrestat zadavatele reklamy. Jak spravné uvedl méstsky soud,
vyklad stézovatele by znamenal, Ze v reklamé by mohly byt uvedeny klamave Gdaje
s pouhym odkazem na dalsi (aktualné nezvefejnéné) podminky, které by ale danou
nabidku vyznamné ménily a spotfebitele uvadély do zjevné nevyhodné pozice. Takovy
vyklad by odporoval uvedenému ucelu smérnice o nekalych obchodnich praktikach
a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu nelze po spotrebiteli spravedlive
pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou
kone¢nou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 -
59, a ze dne 2. 4.2015, ¢.j.7 As 243/2014 - 22). Informace o cené musi byt spotfebiteli
pristupné okamzité bez toho, ze by byl nucen cinit jakykoliv tkon sméfujici k jejimu
zjisténi (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 243/2014 -
22, ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 1 As 46/2010 - 79, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30, publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS). V posledné citovaném
rozsudku soud uved, ze musi jit o informace: ,které jsou zakaznikovi (spotvebiteli) pristupné
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okamzité bez toho, Ze by byl zakaznik nucen Cinit jakykoliv itkon smérujici ke zjisténi ceny
zcela konkrétniho vyrobku.“

[16] Dale lze odkazat narozsudek ze dne 20.2.2015, ¢.j.7 As152/2014 - 28,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ochrana je spottfebiteli ,poskytovina jiz v
okamZiku jeho proniho kontaktu s nabidkou proddvajiciho, nebot’ cena je vychozi a wrcujici
informact, jez dale determinuje postup spotiebitele pri vybéru zboZi. Nelze tedy akceptovat
stéZovatelovu argumentaci, Ze zdjemci o koupi zboZi jsou informovdni o jeho skutecné cené
v pritbéhu objednaciho procesu diive, neZ ucini zdvaznou objedndvku. Spotiebitel ma totiZ
pravo byt jiz od dvodni Cisti webové prezentace sezndmen se skutecnou, tj. konecnou cenou,
kterou bude muset za nabizené zboZi zaplatit, a nesmi byt k zahdjeni objednaciho procesu lakin
na zakladé ceny, za niz neni mozné zbozi ve skutecnosti koupit. StéZovateli v daném pripadé
nic nebranilo, aby u predmétného nabizeného zboZi uvedl jiz od politku cenu, za kterou jej lze
zakoupit, tj. vcetné povinného prislusenstvi.

[17] Shora wuvedené plati tim spiSe ureklamy Sifené televiznim vysilanim.
Napt. podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 38/2010 - 71, u takové
reklamy adresat ,nemd moznost prijimat informace o nabizeném produktu po dobu, jakou by
si sam zvolil, jako je tomu napt. w tisténych médii. V televiznim wvysilini je kazdému
reklamnimu sdéleni vybrazen pouze urcity omezeny (relativné velmi kratky) casovy isek,
zpravidla v 7ddu desitek sekund. Tim spise vyvstdvd potveba akcentovat poZadavek na viplnost
a jednoznacnost sdélovanych informaci, aby reklama nepiisobila klamavé (resp. nenaplnila
znaky nekalé obchodni praktiky).“

[18] Nadto zjudikatury spravnich soudd vyplyva, ze spotrebitel nemusi uskutecnit
nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci. K ovlivnéni spotfebitele mtze dojit
jesté pred uskutecnénim nakupu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, ¢&.3.3 As35/2016 - 41, ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52). To
potvrzuje 1 odborna literatura, podle niz je: ,,Obchodni praktika je nekald bez obledu na to,
zda spotrebitel dany vyrobek nebo sluzbu nakonec koupi, nebo ne. (...) Nekalé praktiky se totiz
vztabuji na vsechny faze obchodu a rovnéZ na vsechna rozhodnuti obledné koupi kterd
spotrebitel ucinil (..) Jak je wuvedeno v Pokynech k provedeni/uplatiiovini smérnice
2005/29/ES nekalych obchodnich praktikdch (...) rozhodnuti o obchodni transakci zabrnuji
siroké pojeti tohoto pojmu a je za né potveba povazovat vsechny mozné (i ty nejbéznéjsi)
Cinnosti, které spotiebitelé vykondvaji v souvislosti s nabidkou vyrobku nebo sluzeb. Tato
rozhodnuti tedy zahrnuji (...) nap?. rozhodnuti o cesté do provozovmy podnikatele, rozhodnut!
vstoupit do obchodu (napr. po precteni reklamy ve vyloze nebo kdekoli na wulici), rozhodnut!
soublasit s predvedenim vyrobku podnikatelem nebo rozhodnuti pokracovat v procesu
objedndvini vyrobku nebo sluzeb na internetu (VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané
spotrebitele: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7478-984-7.).

[19] Méstskému soudu nelze vytykat ani jeho pohled na ,pramérného spotfebitele”.
Meéstsky soud na tento pojem nahlizel optikou judikatury zdejsiho soudu, kterd za
takového spotrebitele povazuje osobu pruimérné informovanou, pozornou a rozumnou.
Zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 17.1.2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, uvedl, ze:
wPrimérnost spocivd ve vylouceni extrémnich polob: na jedné strané se nejednd o spotvebitele,
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ktery by mél byt nesoudny, a proto je zapotiebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou
néco nestalo, protoze nemd vlastni rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudre
spravni organ, na drubé strané se ovsem ani nejednd o osobu natolik kritickou, kterd by byla
zcela imunni vici reklamnim sdélenim, jak stéZovatelka wuvadi. Chovini primérného
spotrebitele je zajisté reklamou, zejména pak televizni, ovliviovino, v opacném pripadé by
vyrobci dopliiki stravy i jiného zboZi nevynaklddali na reklamu vysoké prostvedky, jak v
redlném svété ¢ini (...).

[20] Zalovani spravné akcentovala i to, Ze reklama (na produkt podporujici spravnou
funkci kloubt, ktera byla odvysilana na televiznim kanilu SLAGR TV) primarné cilila
na zakazniky vys$si vékoveé kategorie, u kterych lze predpokladat hor$i zapamatovani si
predmétné internetové stranky, resp.obtiznéjsi vyhledavani informaci na internetu.
Reklama mohla pasobit klamavé 1 na bézného pramérného divaka, natoz pak na starsiho
divaka, ktery jiz nedisponuje takovou mirou obezfetnosti a pozornosti.

[21] V dal$im stiznim bodé stézovatel méstskému soudu vytykal, Ze se nezabyval vsemi

uplatnénymi namitkami. Stézovatel v ramci repliky ze dne 28. 11. 2011 namitl, ze jej nelze

povazovat za zadavatele predmétné reklamy. Timto tvrzenim se mél soud v daném

konkrétnim pripadé zabyvat i presto, ze bylo uplatnéno az po uplynuti lhaty k podani

zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s.). Pokud se jim soud nezabyval, porusil pravo stézovatele na
M / M VVv/ /4 4 vV i Ve v Ve

spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[22] Podle § 71 odst. 1s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 22 3

Vv 4 v / Ve / . v / .. /
s. f. s.) musi obsahovat ,a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na rizeni ziicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaceni
vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) ndavrb
vyroku rozsudkun.”

[23] Podle § 71 odst. 2 s. t.s. ,Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit.
Rozstfit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
maize jen ve Ibiité pro podini Zaloby.“

[24] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do ,dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem (...).

[25] Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze zalovana predmétné rozhodnuti dorucila
(oznamila) stézovateli dne 30. 7. 2014. Dne 29. 9. 2014 pak stézovatel dorucil méstskému
soudu zalobu (podle udaji uvedenych na zalobé ji za stézovatele podala JUDr. Alena

Kroupova, advokatka). V zalobé se mj. uvadi, ze ,Zalobce ¢ini nespornym, Ze je zadavatelem
obchodniho sdéleni.”

[26] Dne 28. 11. 2017 dorudil stézovatel méstskemu soudu repliku k vyjadreni zalovane,
ve které uvedl, ze bere zpét své zalobni tvrzeni o tom, ze Cini nespornym, ze je
zadavatelem obchodniho sdéleni.
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[27]  Stézovatel tedy az v replice (podané nékolik let po podani zaloby) zacal tvrdit, ze
jej nelze povazovat za zadavatele reklamy. V zalobé, kterou podal tésné pred uplynutim
dvoumési¢ni lhuty, takové tvrzeni neuplatnil; v Zalobé namital nespravné hodnoceni
predmétné reklamy jako nekalé obchodni praktiky, nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a nezakonnou vysi pokuty.

[28] Jinymi slovy, stézovatel zalobni bod o tom, Ze jej nelze povazovat za zadavatele
reklamy, uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 71 odst. 2 s. f. s. umoznuje rozsitit zalobu o
dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Podle tohoto ustanoveni totiz ,Rozs77it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen

ve lhiité pro podani Zaloby.“

[30] Zakon tedy umoznuje rozsirit zalobni body [t. divody, pro které povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné - viz § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]
pouze ve lhuté pro podani zaloby. K tomu srv. i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS,
kde se uvadi: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu wve lbiité zakonem stanovené k podini

Zaloby.“

[31] Stézovateli nelze ptrisvédCit ani vtom, ze na argumentaci obsazenou v replice
k vyjadreni zalované (o tom, ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy) je tfeba nahlizet
jako na ,zpétvzeti puvodniho zalobniho bodu®. Zdejsi soud pritakava méstskému soudu,
ze uvedenou argumentaci je nutno povazovat za opozdéné rozsifeni zaloby o novy zalobni
bod. Zalobu lze p¥itom rozsifit o novy Zalobni bod jen ve Ihiité pro podani Zaloby (viz §
71 odst. 2 s. 1. s.).

[32] Ze soudniho tadu spravniho nelze dovodit, ze by stézovatelem uvadéné duvody
(zavaznost nové uplatnéného zalobniho bodu, pochybeni na strané ptivodni zastupkyné
stézovatele atp.) umoznovaly prolomeni § 71 odst. 2 s. f. s. Prisvédceni stézovateli
by vedlo k tomu, ze by spravni soudy byly povinny se v ramci zachovani prav zalobcu na
spravedlivy proces zabyvat veskerymi zalobnimi namitkami, které byly uplatnény do
doby, nez soud rozhodne. To by vsak odporovalo koncepci spravniho soudnictvi. Soudni
fad spravni umoznuje spravnim soudum zabyvat se (s vyjimkou zasadnich vad fizeni - viz
napf. §109 odst. 4 s. f. s.) pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
pro podani zaloby (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.2.2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 - 48, ze dne 29.4.2010, ¢.j.9 As32/2010 - 75, ze dne 12.9.2017, C.
j- 6 Ads 268/2016 - 126, (i ze dne 21. 10. 2016, ¢j. 8 As27/2016 - 62). Piip. pochybeni
puvodni zastupkyné stézovatele nemuze spravni soud v tomto tizeni zkoumat.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze zalovana neprokazala naplnéni vsech
znaku reklamy uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového ateleviznitho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
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pozdéjéich predpisti. Zalovani neprokazala ani to, Ze zadavatelem reklamy byl skute¢né
stézovatel (resp. Ze tento objednal, zadal, zaplatil atp. predmétnou reklamu).

[34] Ktomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatel takové explicitni namitky neuplatnil
v zalobé, ac tak bezesporu ucinit mohl. S ohledem naznéni § 104 odst. 4 s. t. s. (ktery
zapovida zabyvat se namitkami, které nebyly uplatnény v zalobé) se Nejvyssi spravni soud
uvedenymi namitkami nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdlraznil, ze § 104
odst. 4 s. f.s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovani kasaéniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravaiho
rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud by bylo v fizeni
o kasacni stiznosti ptipusténo uplatnéni pravnich novot, vedlo by to k popfeni kasacniho
principu, ktery se uplatfiuje vtizeni o tomto mimorfadném opravném prostredku
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[35] Nejvyssi spravni soud vobecné roviné dodava, ze je mu znama judikatura
zminovana stézovatelem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.
j. 1 As96/2008 - 115, a usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 2.5.2017, ¢.
j- 10 As 24/2015 - 71). Z ni vsak nevyplyva, ze by postup zalované bylo mozno oznadit za
nezakonny v intenzité vyvolavajici nutnost zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana Fadné zjistila skuteény stav véci a dostala i dal¥im povinnostem, které vyplyvaji
z uvedenych soudnich rozhodnuti. Viz zalobou napadené rozhodnuti, resp. podklady
zalozené ve spravnim spisu.

[36] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze“ ,Likvidacni dopad pokuty na své
podnikdni doklada tim, Ze je nestatni zdravotnické zavizent, jehoZ ekomomickd strinka je
zatiZena obchodnimi, investicnimi zdvazky, a to s obledem na ndarocnost prvotnich investic.”

[37] Ktomuto tvrzeni soud primarné konstatuje, ze stézovatel v kasani stiznosti
nenamital, ze by ulozenad pokuta pro néj byla likvida¢ni; uvedené tvrzeni uvedl bez
/ M % 4 / .. i / Ve M vv/ 4 4
navaznosti na stizni bod, ve kterém by brojil proti vysi pokuty. Nejvyssimu spravnimu
soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze obdobné tvrzeni uplatnil stézovatel v fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp.zn. 8 As260/2017. Vtomto ftizeni (na rozdil od nyni
projednavané véci) vsak stézovatel pozadoval ptiznat 1 odkladny cinek kasa¢ni stiznosti,
7 . v v Jn . i v 7 v 4
v ramci néhoz poukazoval praveé na likvidaéni dopady ulozené pokuty.

[38] Nad ramec pravé uvedeného zdejsi soud z procesni opatrnosti konstatuje, ze
stézovatel nijak nedokladal, Ze by ulozena pokuta pro néj byla likvidaéni (omezil se pouze
na vys$e uvedena obecna tvrzeni) a to ani presto, ze jiz méstsky soud v rozsudku uvedl, ze
Storzeni o likvidacnim dopadu pokuty na své podnikini Zalobce v ¥izeni pred soudem nijak
nedoloZil (a v ¥izeni pred Zalovanym pak takové tvrzeni ani neuvedl). Zistavd tak poulym
torzenim v obecné roviné, které pri stanoveni vyse pokuty nemobl spravni organ zoblednit, a
jehoz nevyporiddani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemiize byt divodem pro jeho
zruseni.“ Nelze rovnéz nezminit, ze stézovateli byla pokuta ulozena podle § 8a odst. 6
pism. ¢) zakona o regulaci reklamy. Oznacené ustanoveni umoznovalo ulozit za
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predmétny delikt pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Stézovateli pfitom byla ulozena pokuta
ve vy$i 400 000 K¢, tedy ve vysi 8 % z maximalné mozné ¢astky. Z rozhodnuti zalované

Ve / ’ . / o [} VvV . \4 4 v 4 I Ve
pritom vyplyva, z jakych duvodu byla pokuta stéZovateli ulozena pravé v uvedené vysi,
pricemz meéstsky soud Uvahu zalované fadné prezkoumal. Ostatné stézovatel zavéry
zalované ani méstského soudu v tomto ohledu nijak konkrétné nezpochybnuje. Zustal
pouze v uvedené (obecné) roviné.

VL

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 A% M v/ 4 4 4 vV Vv /4
fizeni nepriznal, nebot jiv rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. biezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



