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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajicise zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 25270/14/5000-14305-708158 ze dne 26. zafi 2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. .29 Af 85/2014 - 129 ze dne 13.
bfezna 2017,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  V projednavaném ptipadu jde odan zptidané hodnoty (dale téz ,DPH€),
kterou Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,finan¢ni Gfad®) vymétil Zalobkyni
za 3. Cevrtleti 2011, ato ve vysi 439 192 K¢. Stalo se tak na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti, kterym finanéni afad zjistil rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani,
pfitem? jeho rozhodnuti potvrdil k odvolini Zalobkyné Zalovany. Zalobkyni nedal
za pravdu v jejich namitkach proti vydanému rozhodnuti ani Krajsky soud v Brné (dale téz
wkrajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.



6 Afs 300/2017

IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) dne 12. zafi 2017 blanketni kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 20. zafi 2017, ¢. j. 6 Afs 300/2017 - 22, aby kasac¢ni
stiznost  doplnila o potfebné  nalezitosti. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 25. zari 2017, zakonna jednomeési¢ni lhata k odstranéni vad, resp. doplnéni
kasacni stiznosti tak méla uplynout 25. tijna 2017. V podani ze dne 24. tijna 2017,
dorudeném Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, stézovatelka jednak doplnila kasa¢ni
stiznost o obsahlou kasaéni namitku poruseni prava na zakonného soudce a doplnila petit
kasa¢ni stiznosti, krom toho pozadala dle § 106 odst.3 s.f.s. o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti o dal$i mésic. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. fijna
2017, ¢.j. 6 Afs 300/2017 - 35 tuto zadost zamitl, nebot neshledal Zadny vazny duvod,
pro ktery by mél stézovatelce vyhovét (v podrobnostech soud odkazuje na citované
usneseni). Usneseni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky nasledujictho dne,
tentyz den (tj. 26. fijna 2017) pfesto stézovatelka doplnila svou kasalni stiznost o dalsi
namitky.

[3] Pokud jde o vCas uplatnéné kasacni namitky, stézovatelka predevsim uvedla, ze
krajsky soud ji pripisem ze dne 28. dubna 2014, ¢.j. 29 Af 85/2014 - 77 poudil o tom, ze
ve véci bude rozhodovat tficlenny senat slozeny ze soudct oddéleni 29 Af, tj. predsedkyné
senatu JUDr. Zuzana Bystricka a soudci JUDr. Katetina Mrazova a, Ph.D, JUDr. Eva
Lukotkova a Mgr. Petr Pospisil. Ve skutecnosti byli vsak ¢leny rozhodujictho senatu pouze
dva z téchto soudct (JUDr. Zuzana Bystticka jako predsedkyné senitu a JUDr. Katetina
Mrazova) a tfetim byl JUDr. Faisal Husseini, Ph.D, ktery v pouceni vibec uveden nebyl.
Stézovatelka si je sice védoma toho, ze obdobné jeji namitky proti obsazeni téhoz senatu
krajského soudu jiz Nejvyssi spravni soud fesil pod sp. zn. 4 Afs 251/2015, avsak nevzal
podle ni v Gvahu nasledujici fakta. Za prvé, u krajského soudu pridéluje spisy jednotlivym
senatim vedouci kancelate, co? je podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2769/15
nepfipustné, nebot rozdéleni ¢i prerozdéleni spist nesmi rozvrh prace ponechat
na soudnim funkcionafi (k tomu stézovatelka citovala ponékud nekonzistentné rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp.zn. As216/2015, znéhoz vyplyva, ze soudci nemusi byt
v pouleni o slozeni senatu uvedeni jmenovité). Za druhé, podle rozvrhu prace mély byt
spisy s totoznosti ucastnikl fizeni nebo véci pridélovany témuz senatu. Za treti, podle § 42
odst. 4 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé souda
aozméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech asoudcich), nesmi byt novym
rozvrhem prace nebo zménou rozvrhu prace dotéeno dosavadni rozdéleni véci a - pokud je
to mozné - ani zarazeni soudct a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni. Podle
stézovatelky z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 955/17 v jeji véci vyplyva, Ze
L0tdzka pridélovini véci sendtu 29 A zdejsiho soudu jesté neni z distavnépravnibo hlediska
vyresena“.

[4] Vedle této hlavni kasaéni namitky se stézovatelka ohradila také proti tomu, ze
napadeny rozsudek byl vydan jiz dne 13. brezna 2017, avSak dorucen ji byl az dne 4. zari
2017.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ,krajsky soud poucil iicastnika
7izeni (a proto predpokldda, Ze i stéZovatelku) v pouceni o sloZeni sendtu také o tom, Ze pravidla
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pro zastupovdni soudci, jakoZ i przpddne zmény v obsazent soudu jsou uvedeny v rozvrbu pmce
Krajského soudu v Brné, ktery je dostupny té7 na www.justice.cz. Ulastnik vizeni mé za to, Ze
stéZovatel, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélani a je advokatem, mohl byt schopen sim
sledovat pripadné zmény ve sloZeni sendtu. Dale upozornil, Ze on sam obdrzel vyhotoveny
rozsudek jiz dne 31. kvétna 2017. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud se nicméné vécné zabyval jen témi
kasa¢nimi namitkami, které stézovatelka uplatnila v zakonné jednomési¢ni lhuté (k tomu
viz vyse). Ucinil tak zcela v souladu s vlastni ustélenou judikaturou (srov. naplv" usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004, <. j. 5 Afs 92/2004 - 63) is nizorem
Ustavniho soudu, ktery v nalezu sp. zn. I. US 138/06 ze dne 10. 8. 2006 (N 152/42 SbNU
237) uvedl: ,,Pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3
s. 7. 5., muZe rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen
ve [hiité jednobho mésice vtomto wustanoveni zakotvené, pokud nebyla na viasnou Zddost
stéZovatele z vaznych ditvodi soudem prodlouZena.

[71  Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[8] Jiz vevySe zminéném rozsudku ze dne 15. dubna 2016, ¢.j.4 Afs 251/2015 - 74
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, Ze o jeji zalobé, stejné jako
o vsech jejich predchozich navrzich podanych ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu
v Brné, rozhodoval tentyz senat. Nejvyssi spravni soud tehdy provedl dikladnou analyzu
rozdélovani véci na Krajském soudu v Brné v roce 2013, na jejimz zakladé dospél k zavéru,
ze uvedenym postupem nebyl porusen zakon, nebotf véci byly rozdélovany v souladu
s rozvrhem prace, ktery mimo jiné obsahoval ustanoveni, podle néhoz se véci s totoznymi
Gcastniky nebo totoznym napadenym rozhodnutim pridélovaly stejnému senitu, ato az
do poctu 30 spist. Stézovatelka se myli v tvrzeni, ze Nejvyssi spravni soud zde pominul
fakt, ze spisy pridéluje vedouci kancelate, nebot Nejvyssi spravni soud uvedl mimo jiné, ze
WP rozdélovani véci méla vedouci kanceldare respektovat stanovené poméry ndpadu wvedené
v jednotlivych soudnich oddélenich a dalsi pravidla“. Takovymto postupem tudiz nemohlo
dojit k poruseni prava nazikonného soudce, nebotf rozvrh prace krajského soudu
nesvéruje vedouci kancelafe zadnou diskreci (prostor pro uvazeni) v tom sméru, kterému
senatu ma ktery spis pridélit, nybrz upravuje vycerpavajicim zpisobem pravidla tohoto
rozdélovani avedouci kancelate je pouze napliuje. Jinak feleno, vedouci kancelafe
fakticky provadi rozdéleni spist, ale ¢ini tak podle pravidel rozvrhu prace, nerozhoduje
o ném samostatné podle své Gvahy (coz by bylo pochopitelné ztstavniho hlediska
neptipustné). Jelikoz v tomto ohledu zGstal systém rozdélovani spisi na Krajském soudu
v Brné nezménén (jak je  patrné  zrozvrhi  prace  zverejnénych na  odkazu
http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?)=26&0=16&k=6663 ), jsou zavéry
citovaného rozsudku i nadale pouzitelné.

[9]  Pokud jde o namitanou zménu ve slozeni senatu, z rozvrhu prace Krajského soudu
Vv v ’ Vev/ v / /v ’ . 4

v Brné pro rok 2016 ve znéni pozdéjsich zmeén (dostupny na vyse uvedeném internetovém

odkazu), je zfejmé, ze JUDr. Faisal Husseini, Ph.D. se stal novym ¢lenem soudniho
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oddéleni 29 A na zakladé zmeény rozvrhu prace s uéinnosti ke dni 1. dubna 2016. Zména
\4 4 4 M v/ 4 M /4 v/ v 77 4 4
slozeni senatu touto formou je pripustna, zejména v pripadé, kdy dochazi k personalni
v v v v/ v 4 4 . 4 v /4
obméné soudu (napf.v pripadé nastupu nového soudce), nevykazuje znaky zamérné
manipulace a nenaruSuje ani pravidlo o totoznosti senatu. Tim Nejvyssi spravni soud
717 v 4 Vv Ve 4 4 M bl 4 v 4 4 v
odpovida i na treti bod stézovatel¢iny prvni namitky, nebot v pripadé personalni obmény
pochopitelné nelze slozeni stavajicich senati stoprocentné zachovat. Ostatné i proto
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 1. dervna 2016, ¢.j.3 As 216/2015 - 16 dospél
k zavéru, ze jmenovité uvedeni soudct, ktefi budou ve véci rozhodovat, neni nutnou
nalezitosti poudeni Ucastnika; ten muze aktualni slozeni senatu zjistit z rozvrhu prace.
Nelze ostatné pominout, ze stézovatelka ani v kasacni stiznosti aniv jejim doplnéni
v/ 4 /4 4 /4 M v Vs /7 4 4 M i \4 4 4 Ve
neuvedla zadné konkrétni namitky svédcici o cilené manipulaci se slozenim senatu (i
o mozné podjatosti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. Nelze tedy nez uzavtit, ze zména
ve slozeni oddéleni 29 A Krajského soudu v Brné probéhla v daném ptipadé na zakladé
platného rozvrhu prace a v souladu se zakonem o soudech a soudcich.

[10] Nad ramec stézovatel¢inych kasacnich namitek se nicméné Nejvyssi spravai soud ex
officio [na zakladé § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] zabyval obsazenim
senatu, ktery rozhodoval ve stézovateléiné véci, téz z pohledu predvidatelnosti jeho
slozeni. VySel p¥itom z vjie citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 2769/15 ze
dne 15. Cervna 2016 (na néjz stézovatelka odkazovala, avSak vjiném kontextu), podle
néhoz by mél rozvrh prace obsahovat predem stanovené jednoznacné pravidlo, na jehoz
zakladé se ze soudct urcitého soudniho oddéleni utvofti senat rozhodujici konkrétni véc.
Takové jednoznacné pravidlo je - zejména u pocetnéjsich soudnich oddéleni - prevenci
proti tomu, aby se senaty nevytvarely ad hoc podle nazorového profilu jednotlivych soudct
scilem rozhodnout urlitou kauzu urcitym zplsobem, resp. prevenci proti vzniku
takového podezteni ze strany castniku rizeni.

[11]  V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozvrh prace Krajského soudu
v Brné vdobé, kdy tento soud rozhodoval stézovatel¢in pfipad, Ustavnim soudem
vyzadovany standard nesplnoval, nebot vyslovné pravidlo pro urceni slozeni senatu u
viceclennych soudnich oddéleni v ném chybélo. Presto se nakonec po zralé ivaze Nejvyssi
spravni soud rozhodl nepfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku, nebot skutkové
okolnosti jsou v daném pripadé co do intenzity nepredvidatelnosti slozeni senatu vyrazné
odli$né od téch, které hodnotil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu. Soudni oddéleni
29 A je totiz pouze Ctyrclenné (oproti sedmiclennému oddéleni Krajského soudu v Ostrave,
ktery se stal predmétem kritiky Ustavniho soudu), pfi¢emz jedna z jeho ¢lenek (JUDr.
Katefina Mrazova, Ph.D., srov. rozvrh prace na rok 2017 ve znéni zmény ¢. 3 na vySe
uvedeném internetovém odkazu) je zaroven isamosoudkyni alze tudiz predpokladat, ze

/4 4 v o ./ Ve v 4 v M v / \2 v 4 4 4
senatni véci se ji nepridéluji. Kromé toho je zfejmé, ze zména obsazeni senatu v daném
ptipadé spocivala v pfistoupeni jediného, nadto jesté nové pridéleného soudce JUDr.
Faisala Husseiniho, Ph.D, ktery nadto byl standardné zastupujicim soudcem v daném

4 VeV \2 v v 4 v/ v N4 v M / 4
senatu, priemz predsedkyné senatu a dal$i véc referujici soudkyné byly stejné (zatimco ve

/7 vV / / v/ v v i v v v M 4 4 v
zminéném ostravském pripadé doslo i ke zméné v predsednictvi senatu a v osobé
referujiciho soudce); nevznika proto zadné podezfeni ze zamérné manipulace se slozenim
senatu za ucelem ovlivnéni jeho rozhodnuti.
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[12] Pokud pak jde o namitku, ze krajsky soud vyhotovil rozsudek v dané véci s delsim
dasovym odstupem nez jeden mésic, jak pozaduje § 54 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nutno rici, ze dana
lhuta je lhatou poradkovou. Nadto ve spise je zalozena zadost predsedkyné senatu
predsedovi soudu, aby lhutu pro vyhotoveni rozsudku z divodu dovolené a vyssiho
spisového zatizeni referujict soudkyné prodlouzil v souladu s § 54 odst. 3 véta druhas. t. s.
o jeden mésic, coz predseda soudu dne 23. brezna 2017 ucinil. Pak sice, nutno pfiznat,
doslo ke znaéné prodlevé sdorucovanim vyhotoveného rozhodnuti stézovatelce
(vyhotoveno bylo podle spisu 10. kvétna 2017, doruceno zalovanému do datové schranky
31. kvétna 2017 a stézovatelce postou az 4. zari 2017), nicméné stézovatelka ani neuvadi,
jak se mélo namitané procesni pochybeni podepsat na jejich subjektivnich pravech.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost zcasti neshledal dtvodnou,
v/ M M V4 4 M M v/ /4 kd v o_V
zCasti vyhodnotil kasacni namitky jako nepfipustné, nebot byly uplatnény po lhuté
/4 4 v 4 v 7/ /v . / Vv / o o V4
stanovené zakonem pro doplnéni kasacni stiznosti. Z vyse popsanych duvoda kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
v 4
s. f. s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. biezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



