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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. B.,
zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 226/2, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA02-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 8. 11. 2017,
&.j. 41 Az 3/2017 - 76,

takto:

L Vyroky 1. a IL. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 8. 11. 2017,
¢.j.41Az3/2017-76,se zrusSuji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovene zastupkyni zalobce, JUDr. Béle Sedlackove, advokatce se sidlem
Viclavska 226/2, Brno,se ptfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢&.
Tato ¢astka ji bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (diale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 5. 1. 2017 podal stézovatel v CR
A4 v 4 M 4 4 % v M v M 4 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je obéanem Gruzie, gruzinske statni
prislusnosti, jezidské narodnosti, nabozenskym presvédcenim Uctivatel Slunce (Shams).
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Od roku 2014 je dlenem Narodni strany. Je schopen dorozumét se rusky, jezidsky,
arménsky a gruzinsky. V CR pozadal o azyl spolu se svou manZelkou. M4 jednoho syna,
ktery Zije ve Svédsku. Do CR pfijel ze Svédska, kde dne 10. 12. 2016 podal Z4dost o azyl a
byl na zakladé Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pHislu$nosti v nékterém z &enskych statd prevezen do CR. Kromé nachlazeni a $patného
sluchu zadné zdravotni problémy nema.

[3]  Dvakrat (na prelomu zafi a fijna 2014 a v kvétnu 2015) ho zastavili policisté cestou
z prace. Nalozili ho do auta a odvezli na policejni oddélent, kde ho v prvnim pripadé drzeli
dva dny. Nehovoril o tom, ze by se na ném dopustili fyzického nasili. Po druhém zadrzeni
vydal policii néjakeé finanéni prostredky. Nasledné si s manzelkou vyridili Ceské vizum a
odjeli na tyden do CR. Po navratu zpét do Gruzie mu sousedka oznamila, %e byl hledin
policii, a proto odletél i s manzelkou v listopadu 2015 ke kamaradovi do Baku, kde setrvali
pét dnt. Po opétovném navratu do Gruzie ho jeden policista varoval, ze by mohl byt 1
zabit, af radéji odjede, proto se s manzelkou rozhodli v prosinci 2015 odjet a vycestovali
nelegalné z Gruzie do Svédska.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze se zalovany jeho situaci fadné

/ v . 1.7 r7 / / L4 v ’
nezabyval a ze byl jeho postup pouze formalni. Zalovany vychazel zejména ze skute¢nosti,
které sdélil pri vyslechu samotny stézovatel a které byly zaznamenany v Protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2017, dale v Protokolu o

v/ M v 4 i 4 4 v vV 4
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzelky stézovatele, ze zprav o
politické a bezpec¢nostni situaci v Gruzii, pficemz vSechny dokumenty jsou zalozeny ve
spravnim spisu. Z protokoli o pohovorech plyne, ze oba byli vyslychani naprosto
standardnim zpusobem, ke vSem podstatnym a dualezitym skuteCnostem ve véci
M 4 4 i A Ve Vev v /V M 4 4 i v -

mezinarodni ochrany se mohli vyjadrit, pri¢emz Gcastna tohoto jednani byla i tlumocénice
z jazyka ruského.

[5] Bylo na samotném stézovateli, aby uvedl pfesné a podrobné vSechny skutecnosti,
které jsou dle jeho nazoru dulezité pro fizeni, pticemz samotny vyslech trval hodinu a
dvacet minut. Po ukondeni pohovoru mél moznost dolozit na podporu svych tvrzeni
podklady, dokumenty ¢ijiné materialy, pokud by néjaké mél a nebyly zalozeny ve
spravnim spisu. On v$ak uvedl, ze zadny dalsi material ¢i dokumenty zalozit nechce. Byla
mu rovnéz dana moznost seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti (tedy 1
s vybranymi ¢astmi spisového materialu k fizeni jeho manzelky) i se vSemi informacemi
tykajicimi se bezpecnostni a politické situace v Gruzii. V Protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany jsou vyjmenovany informace o
bezpeénostni a politické situaci v Gruzii, od koho byly ziskany a z kterého jsou data. Na
dotaz, zda se chce s podklady seznamit, oznamil, ze stézovateli i manzelce je Spatné, nema
mySlenky na seznamovani, poté, co snimi ud&lali ve Svédsku, je jim vSechno jedno.
Nechtél ani doplnit dokazovani, ani se vyjadrit ke zdrojam informaci a zpusobu jejich
vyuzitl.

[6]  V daném fizeni se v zddném pripadé nejednalo o formalisticky pristup k stézovateli
¢1 jeho manzelce. Skutkovy stav byl radné zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) tak, ze o ném nejsou
zadné davodné pochybnosti.

[7] Soud shodné s zalovanym poklada tvrzeni stézovatele o ¢lenstvi v ,Narodni strané®
za neduvéryhodné, nebot sam ani nevédél, jak se oficialné strana jmenuje. Jeji oficialni
nazev neni Narodni strana, ale Sjednocené narodni hnuti. Nevédél ani, jak se jmenuje

.V V7 V4 . ] v . 4 4 4 4
nejvétsi konkurencni strana a ani prukaz clena strany Sjednoceného narodniho hnuti

nevypadal tak, jak tvrdil.

[8]  Poté, co byl dvakrat zadrzen policii a potreti dostal informaci, ze by mél radéji odjet
z Gruzie, nebot mu hrozi nebezpedi zabiti, se neobratil na zadny statni organ - policii,
ve ° v ’ v .. v Ve v
prokuraturu, ombudsmana ¢i soud. Zdavodnoval to tim, ze v Gruzii se vsechno déje pres
M v 4 4 . . V Ve 4 \4 . Vv v 4 4 .. /4
policii, takze oznamenim by se jeho situace nevyresila. Namital, ze ani prestéhovani do jiné
oblasti Gruzie nezkouseli a radéji rovnou odjeli.

[91  Je nelogické, ze kdyz se stézovatel obaval o svij zivot a po dvou zatéenich si vyridil
vizum a odjel do CR spole¢né s manzelkou, pobyli zde pouze tyden a poté se vratili zpét.
Za situace, kdy méli obavy o svij zivot v Gruzii, by bylo na misté, aby po pticestovani do
CR pozadali o mezinarodni ochranu v CR a nevraceli se po tydnu zpét. Z vypovédi
vV v v . A o1 v eV Ve

stézovatelovy manzelky plyne, ze vycestovali do Svédska kvuli tomu, Ze tam jiz trinact let
Voo o e ’ v v v 7. ’ S 7

zije jejich syn. Vyslovné uvedla, ze méla zajem ziskat azyl ve Svédsku.

[10] Z uvedenych skutecnosti nevyplyvalo, ze by byly splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. Nebylo prokazano,
ze by stézovatel byl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, anebo zZe by
mohl mit oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 ’ 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /7 .V . \4 v ’ 4 v/ v \4 . ’ ’ v ’
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
’ V. ’ /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Pokud by soud uvéril, ze stézovatel byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni
hnuti od pocatku roku 2014 a z Gruzie odlétal spolecné s manzelkou v prosinci roku 2015,
z dtvodu hrozictho nebezpedi, rozhodné by uZ pfi prvnim odjezdu do CR bylo namisté
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli se po tydnu pobytu vracet zpét to Gruzie.

[12] IskuteCnost, ze se neobratil na zadny statni organ v Gruzii ohledné svych probléma

i v v 4 4 .. / V7 i i 4 4 M4 4 M
a ani neuvazoval o presidleni do jiné lasti Gruzie, kde by nebyl mistni policii znam, je
dikazem toho, ze zadné vazné nebezpedi mu v Gruzii nehrozilo a nehrozi. Stejny zavér
vyplyva iz aktualnich zprav tykajicich se politické a bezpecnostni situace v Gruzii,
k jejichz obsahu a zdrojam stézovatel nic nenamital.

[13] Na posuzovanou véc nelze uplatnit § 12 zakona o azylu. Ani § 13 zakona o azylu
se na néj v zadném pripadé vztahovat nemohl.

[14] Pri posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu nebyl postoj zalovaného

4 4 bl V1.V / M M */ VA M i 4
pouze formalni, nebot se peclivé zabyval jak rodinnou, tak socialni i ekonomickou situact
stézovatele. Soud zjistil, Ze bylo prihlédnuto k jeho véku a zdravotnimu stavu. Jde o
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dospélou a svépravnou osobu. Kromé problémt se sluchem nemél ziddné zdravotni
problémy. Zije s manzelkou, ktera ma jisté zdravotni problémy, spoustu z nich vsak méla
eV 4 ’ . . . Ve v 4 4 eV v
jiz na Uzemi Gruzie, kde se s nimi lécila [napt. cukrovku ma mit jiz dvacet pét let,
, . . Ve . . 7 eev / ’ .
problémy se srdcem (mikroinfarkt ¢éi mrtvice) vznikly také jiz na Gzemi Gruzie]. Za
zhorseni zdravotniho stavu, k némuz doslo, si mtze c¢asteéné sama tim, ze ve Svédsku
odmitala jist, pit a brat léky. Ze zpravy psychologa vsak bylo zjisténo, Ze se nejedna o
lezictho pacienta, ale o osobu majici urcité psychické problémy, které jsou zpusobeny
zejména odloucenim od dospélého syna a jeho rodiny, ktefi ziji tadu let ve Svédsku.
Manzelka stézovatele navstévuje v CR diabetologickou a kardiologickou ambulanci. Soud
dospél k zavéru, ze se nejednalo o tak zavazny zdravotni stav, ze by byla v ptimém
ohrozeni zivota, nemohla se pohybovat nebo Ze by péce o jeji osobu byla natolik
komplikovana, ze by ji nemohl zvladnout stézovatel. Davod hodny zvlastniho zretele
nebyl zjistén.

[15] Ze stézovatelovych sdéleni a z pripojenych zprav o politické a bezpecnostni situaci

v Gruzii nevyplynulo, ze by jim hrozila vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu

smrti, nebot bylo zjiSténo, ze Gruzie trest smrti zrusila pro vsechny trestné ¢iny. Soud mél
v 4 4 v .. 4 M M /7 Ve *V o4 4 4 v 4

za to, ze bylo prokazano, ze jim nehrozi ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni, muceni nebo

trestani.

[16] Ze zprav nevyplynulo, ze by dochazelo k cilenému fyzickému napadani ¢lena
strany Sjednoceného narodniho hnuti v Gruzii, ani ze by slidmi, ktefi se vraceji po
/ vV 7 / v/ / . ’ . Vo e g e v .
netspésném azylovém rizeni do Gruzie, bylo zachazeno jinak nez s jinymi obc¢any Gruzie.
Stézovatel sam neuvedl, ze by mél v Gruzii néjaké potize kromé dvou pfipadu zadrzeni

policii.

[17] Nebyly naplnény podminky § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[18] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti z davoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[19] Krajsky soud prejima argumentaci zalovaného o celkové spravnosti provedeného
fizeni, o dostatecné mire podkladi shromazdénych pro vydani rozhodnuti i jim
poskytnuté vstficnosti, bohuzel bez jakéhokoliv pfihlédnuti k tomu, Ze stézovatel je nejen
cizincem, ale téz naprostym pravnim laikem.

[20]  Nelze chtit po cizinci, aby pochopil obsah poskytnutého poucleni o jeho procesnich
pravech, pokud je nékdy i deskému ucastniku rizeni zatézko jejich obsah pochopit. To, ze

4 4 4 v Ve 4 k4 v / vV v 4
spravni organ napf. ucini dotaz (byt tlumoceny), zda stézovatel chce navrhnout doplnéni
podkladi pro rozhodnuti a zda se chce kdosavadnim podkladim vyjadrit, jesté
neznamena, ze takovému dotazu porozumél, ba dokonce porozumél procesnim nasledktim
odpovédi na takovy dotaz.

[21]  Z celkové koncepce argumentace zalovaného 1 krajského soudu je patrny oblibeny
postup rady spravnich organt - htesit na okolnost, ze cizinec je pravni laik, popft.
nezastoupeny, poskytovat mu sice formalné spravna a potfebna pouceni a klast mu
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procesné dulezité dotazy, ovsem bez toho, aby jim nalezité porozumél a pochopil je v celé
$ifi moznych procesnich dopadt. Z pouhého podpisu nelze bez dalsitho dovozovat, ze

o« . . \ \ v ’ Ve Vv ’ 4 ’ . o
cizinec pochopil, o ¢em byl poucen a na¢ byl dotazovan ¢i ze souhlasi s pravnimi dusledky,
které pro néj z takového postupu plynou.

[22] Poukazuje na vysokou miru prepjatého formalismu zalovaného rozhoduyjiciho
bez nalezité vstticnosti a poudovaci povinnosti. Napadené rozhodnuti je smutnym
vysledkem tohoto formalismu.

[23] Pokud jde o neustile opakovany nazev a vnittni poméry politické strany, jiz byl
Clenem, prehlizi krajsky soud okolnost, které si je vsak, dle odavodnéni rozsudku, dobfte
v Vv 4 M v . v VvV
védom. Jiz v druhém odstavci na 2. strané rozsudku konstatuje, ze stézovatel byl ke vstupu
do strany ptinucen v praci, nebot mél strach, aby o ni nepfisel. Pokud nékdo z takového
divodu do strany vstoupi, je Usmévné predpokladat, Zze se ihned stane zapalenym
’ Vv , ) . v 7 . . . Vevy .. , .

stranikem bezvadné ovladajicim jak vnitrni organizaci, tak 1 vneéjsi politické vztahu jemu
vnucené strany. Pfipadné nepresnosti v jeho sdéleni jsou pouze projevem toho, ze se o déni
ve strané staral pouze natolik, aby nepfisel o praci, bez jakéhokoliv vnitfniho srozuméni ¢i
politického zapalu. Ironii osudu poté bylo, ze jakmile tato politicka strana ztratila své
vudéi postaveni, zacali byt jeji Clenové pronasledovani bez ohledu na stupen ¢ miru
zapojeni do stranické ¢innosti, a to véetné stézovatele.

[24] Jeho tvrzeni nelze z tohoto duvodu povazovat za neduvéryhodna. Pravé naopak.
Nedostatecna znalost vnitfnich pomért strany a jeji politické ¢innosti svédéi o tom, ze byl
ke vstupu do strany donucen.

[25] Krajsky soud konstatuje, ze se policisté v Gruzii na stézovateli nedopustili
fyzického nasili, bohuzel vSak ani nezkoumal, zda byla policie v Gruzii opravnéna ho
zadrzet a zda se nejednalo o politicky natlak ¢i Sikanu, pfi které nelze vyloucit moznost
jejiho stupnovani az do formy fyzického nasili.

[26] K tomu, pro¢ se neobracel se svymi obavami na statni organy, se jiz mnohokrat

c 1V v v / 7 V7 Ve /s v ) . Ve o e ’ ’ ’
vyjadroval. SkutecCnost, ze pravni rad urcité zemé takové instituce i jejich pravni zakotventi
ma, jeSté neznamena, ze tyto organy funguji nebo, ze se u nich lze dovolat zjednani
napravy bez toho, by se jeho situace jesté nezhorsila.

[27] K cestim z Gruzie do CR a AzerbjdZanu uvadi, Ze doufal, Ze se situace uklidni a on
bude moci v Gruzii i s manzelkou zUstat bez toho, ze by mu hrozilo pronasledovani ¢i
smrt. Bohuzel byl nucen vyhodnotit, ze se tak nestalo, ze se nejednalo o nahodily ¢i
ojedinély akt Sikany ¢i pronasledovani. Trvaly odjezd ze zemé byl tedy jedinym fesenim.

[28] Krajsky soud dospiva formalisticky k tomu, ze stézovateli ani jeho manzelce
nehrozi po navratu do Gruzie vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢i trestani. Toto tvrzeni ma podklad pouze v gruzinském pravnim radu, nikoli
v jeho realném fungovani ani ve fungovani urcitych skupin osob, které tak pachaji bud ve
srozumeéni se statnimi organy ¢i jim navzdory.
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[29] Stézovatel ke svym tvrzenim navrhoval svédecké vypovédi G. P., S. G. a O. S,,
které vSak soud nejen neprovedl, ale ani se s témito dikaznimi navrhy v rozsudku nijak
nevyporadal.

[30] Zavérem pozadal o ptiznani odkladného aéinku, nebot v pfipadé navratu do Gruzie
by byl ohrozen na zivoté, popt. by mu hrozila jina Gjma na jeho zakladnich lidskych
pravech.

[31] Zvyse uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
pro neprezkoumatelnost napadeny rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil i
rozhodnuti Zalovaného.

[32] Zalovany ve vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznost, nebot je
v v v \4 4 7 4 4 M Vv M V4 /4 M

presvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni namitky

. 4 4 v 4 4 M 4 */ v/ 4 4 4 4

jsou pouze opakovanim zalobnich namitek a nevypovidaji o Zddném pochybeni spravaiho

’ Ve . ’ / . ° / v oo R,
organu (i krajského soudu. Navic nejsou divodné, coz jednoznacné plyne z obsahu
spravniho spisu.

[33] Nadale setrvava na zavéru, ze stézovateli neméla byt udélena mezinarodni ochrana
. . vv/ 4 4 v /7 I ./ o 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro jeji neduvodnost zamitl.

[34] V replice stézovatel nesouhlasil stvrzenim, ze kasacni namitky nevypovidaji o
zadném pochybeni krajského soudu a ze pouze opakuji zalobni duvody. Navic zalovany

’°/ v o v 4 v/ v / 4 4
naprosto opomiji fakt, ze navrhoval dukazy - svédectvi tfi osob oznalenych v podani
dorucenému krajskému soudu a soud se s timto dikaznim navrhem nikterak nevyporadal,

v .. v/ 4 o v 4 v/ 4 4 o . 4

ackoli je nezbytnou soucasti odtvodnéni rozsudku vyporadani se s dikazy, tj. uvedent, ze
kterych dikaza soud vychazel a ze kterych nikoli, které proved! a které ne, a pro¢.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[36] Spolu skasalni stiznosti podala zastupkyné stézovatele navrh na ptiznani
odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz
kasacni stiznost ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny G¢inek ze zakona.

[37] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Podle tohoto rozhodnuti se o pfipad prijatelnosti kasacni stiznosti muaze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze dtvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti by bylo odlisné.
V nyni posuzované véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo, podanou
kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104as. t. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[38] Stézovatel namital zasadni pochybeni krajského soudu, u kterého nelze a priori
vyloulit, zZemélo vliv na jeho hmotnépravni postaveni. Jde o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, konkrétné nevyporadani se snavrzenymi
dtkazy na vyslech tii svédka, coz mélo byt relevantni z hlediska posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[39] V posuzovaném ptipadé ovSem kritéria prezkoumatelnosti nebyla naplnéna.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku viibec
nevyjadril k navrzenym dikaztim - vyslechum trech svédka. Navrhy stézovatele uvedené
v jeho druhé replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 8. 2017 krajsky soud s nejvétsi
pravdépodobnosti prehlédl, nebof je neuvedl ani v rekapitulaéni ¢asti napadeného
rozsudku. Skute¢nost, ze diikazy byly navrzeny az v replice, jesté sama o sobé neznamena,
ze jde o pozdé navrzené dukazy. Navrhovani dukaz, které maji podpofit tvrzeni uvedena
v zalobé, poptipadé v jejim véasném rozsifeni, totiz nelze povazovat za rozsifeni zaloby, a
neni proto omezeno lhiitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 4. 2007, €. j. 4 Azs 176/2006-84). Soud nepochybné neni dikaznimi navrhy
vazan. Rozhodne, které z navrzenych dikaza provede a ktery nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.);
to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit.

[40] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky radné oduvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. t. s. (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod ¢&. 34 ve
svazku ¢. 3 Sbirky nalezG a usnesent Ustavniho soudu; ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. Us
94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu & ze
dne 21. 10. 2004, sp.zn.IL US686/02). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[41] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto musi byt jednoznacné ziejmé, pro¢
soud navrzené dukazy neprovedl.

[42] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 4 \4 / v/ 4 i
zrusil avéc mu vratl kdalS$imu fizeni stim, ze v novém rizeni bude soud povinen
vyporadat se s navrzenymi dikazy a s pfipadnym vlivem téchto dikazi na posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V disledku opomenutych dikazi je nutno oznacit
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k niz by
kasacni soud musel dle §109 odst. 4 s. f. s. prihlizet zufedni povinnosti).

Neprezkoumatelné rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkoumani.
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[43] Z uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami

/7 7/ i 4 v v i VvV V/1L V M v 4 M
rozporujicimi zavér soudu o nevérohodnosti stézovatelova pribéhu. Nic mu vsak nebranilo
zabyvat se kasanimi namitkami smétujicimi do poruseni prava na spravedlivy proces
v fizeni pred spravnimi organy.

[44] Ze spisového materidlu je zfejmé, ze v pribéhu fizeni byla stézovateli poskytnuta
v 4 /4 v 4 Ve v/ M v 4 M 4 4

vSechna zakonna pouceni. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla na

M v/ v/ v i /4 M VvV Ve 4 4

jeho zadost pritomna tlumocnice z ruského jazyka. Stézovatel vyuzil svého prava na

seznameni se s poklady rozhodnuti, které bylo rovnéz na jeho zadost dne 13. 2. 2017
/ . / . VR o .o . ’

provedeno v ruském jazyce. V ramci vyjadreni se k podkladim a zdrojam informaci uved],

ze je na tom zdravotné Spatné (i spolu s manzelkou), ze nemaji myslenky na seznamovani

po tom, co snimi udélali ve Svédsku. Tento postoj vsak nelze pricitat k tizi spravnim

organtiim.

[45] Zalovany obstaral mnoZstvi zprav ze zemé pavodu (zaloZené na & 1. 31 - 48
spravniho spisu), které byly soucasti podklady, se kterymi se stézovatel seznamil.
Pristupoval k danému pfipadu zcela individualné, vSem prabéznym zadostem vyhoveél
v/ v 4 4 4 4
(zadost o tlumoceni, seznameni s podklady rozhodnuti).

[46] V Protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni
zaznamenan zadny dotaz na vysvétleni jakékoli otazky ani poskytnutého poucleni. Pokud
vV v i v v M v 4 v v/
stézovatel Cemukoli nerozumél, mél a mohl se doptat. O jeho porozuméni svédéi
skutecnost, ze se dne 13. 2. 2017 seznamil s podklady a vyuzil i prava na tlumo¢nika.

[47] Stézovatel si musel byt i jako pravni laik védom toho, Ze pokud pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, bude mit jeho jednani v dané véci (napt. podpis na protokolu o
pohovoru k jeho zadosti) procesni nasledky. A o nich byl nalezité pouden. Poudeni byla
provedena v souladu se zakonem. Skutecnost, ze byla provedena standardnim zpusobem,
nelze oznadit za formalismus.

[48] Ulozeni trestu smrti nebylo predmétem tohoto fizeni. Stézovatel v prubéhu
pohovoru moznost ulozeni trestu smrti nezminoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by byl
trestné stthan. Navic dle zpravy Rozsudky smrti a popravy vroce 2015, Amnesty
International, ze dne 3. 5. 2016, plyne, ze Gruzie je na seznamu stata, kde je trest smrti
zrusen pro vsechny trestné Ciny.

[49] Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a dle § 109 odst. 3 s. 1. s.
i naném zavisly vyrok II. o nahradé nakladi fizeni. Stézovatel sice formalné napadl
vSechny vyroky rozsudku krajského soudu, avsak je zrejmé, ze vyrok IIL (tykajici se
odmény ustanovené zastupkyné) napadnout nezamyslel. Ustanovena advokatka ma narok
na odménu za zastupovani a thradu hotovych vydaji bez ohledu na vysledek véci, a nejde
proto o zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. V kasaéni stiznosti ostatné ani zadna
argumentace proti vyroku III rozsudku obsazena neni.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Caste¢né divodna.
Vyroky L a IL rozsudku krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a
v o v/ v/ 4 v v o . / 4 ’ 4 4
véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni

rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

[51] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu ¢asteCné rusi a véc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné, které dle § 35 odst. 9 s. 1. s. hradi stat. Stézovateli byla krajskym
soudem ustanovena zastupkyné JUDr. Béla Sedlackova, a to usnesenim ze dne 10. 4. 2017,
. j. 41 Az 3/2017 - 14. Odména a hotové vydaje ustanovené zastupkyné sice patfi mezi
naklady fizeni ve smyslu § 57 s.t.s., nejde vSak o nahradu nakladi fizeni mezi jeho
Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz madle § 110 odst. 3 s. f. s. v pfipadé nahrady
nakladd fizeni o kasalni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu
rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[52] Ustanovena zastupkyné ulinila v tizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem celkem
jeden Ukon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Géinném pro
v 4 . 4 4 * [« v/ N4 4 4 v 7 ’V .
posuzovanou vec (dale jen ,advokatni tarif*)] spocivajici v sepsani kasacni stiznosti.

[53] Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za navrh na pfiznani odkladného Géinku

. . ./ v 4 v 4 v 7/ /v i v 7 7V 4
ani za repliku k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti. Kasacni stiznost v nyni
projednavané véci ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Géinek ze zdkona, proto
soud vyhodnotil tento ukon jako nadbyteény. Ani replika na vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti neprinesla zadné nové skuteCnosti nez ty, které byly zminény jiz
v kasacnich namitkach.

[54] Zajeden Gkon pravni sluzby zastupkyni stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
nakladu fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanovena zastupce je platkyni DPH, proto ji vyse odmény byla
navysena o 714 K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



