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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
SPRINTER PRAGUE, as., se sidlem Tirkova 828/20, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Af 23/2015 -
77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.1.2017, ¢ j. 3 Af 23/2015 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6813/15/5200-20442-711315; timto bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymértim, jimiz byla zalobci
domeéfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2010.

[2]  Zalobce v podané zalobé mimo jiné namitl, ze s nim nebyla projednana zprava o
danové kontrole; fikce projednani dle jeho nazoru nemohla nastat, protoze se projednani
zpravy nevyhybal. Danova kontrola tak nebyla fadné ukoncena a zalobce nemél moznost
se k vysledkim danové kontroly vyjadrit, zadat jejich doplnéni a navrhovat dukazy.
Zalobce taktéz namitl, ze odvolaci organ zménil diavody, na zakladé kterych byla
doméfena dan; v souvislosti s tim napadl vyzvu, kterou mu bylo v odvolacim fizeni
ulozeno prokazat skutecnosti, které v odvolani nezminoval a které nebyly v prvaim stupni
/ v . v 7 IV ’ v / . ’
spravcem dané nijak zpochybnény. Zalobce taktéz namital, Ze mu v ramci odvolaciho
v/ 4 v v / v 4 i vV v 4
fizeni nebylo umoznéno nahlédnout do darfiového spisu, arovnéz, ze rozhodnuti o
v 4 o 4 4 A v 4 4 M 4 v/ 4 v v /
prodlouzenti lhuty k podani vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni mu bylo dorudeno az pote,
co puvodné stanovena lhita uplynula. Zavérem zalobce vznesl namitku proti
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hmotnépravnimu posouzeni véci, tedy proti zavéru organu financni spravy o tom,
ze se Ucastnil na daniovém podvodu.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadou fizent, ktera
soudu brani vénovat se hmotnépravnimu posouzeni véci, proto se prezkoumanim véci in
meritum nezabyval.

[4] K namitce tykajici se nezakonného ukonceni danové kontroly, kterou méstsky soud
vzal za divodnou, uvedl, ze zprava o darové kontrole je zavrsenim danové kontroly; z
danovéeho radu plyne, ze po dopracovani zpravy o kontrole spravce dané musti tuto zpravu
predlozit dafovému subjektu, aby ji spolu s afedni osobou podepsal. Spravce dané je
opravnén zpravu o kontrole danovému subjektu doruldit pfimo, pokud se odmitne se
zpravou o kontrole seznamit, nebo odmitne zpravu projednat anebo se projednani zpravy
o kontrole vyhyba. Méstsky soud je nazoru, ze o nespolupraci, ktera by mohla spocivat jen
v tom, ze se bud’ danovy subjekt odmitne se zpravou o kontrole seznamit, nebo odmitne
zpravu projednat anebo se projednani zpravy o kontrole vyhyba, nelze v posuzované véci
uvazovat, nebot ze spisu vyplyva, ze dne 12. a 17. 7. 2013 mél spravce dané zaslat zastupci
zalobce zpravu (v jednom pfipadé elektronicky bez uznavaného podpisu, v druhém pripadé
jako SMS na mobilni telefon) se zadosti o domluvu terminu k projednani zpravy
o kontrole. Soud shledal, Ze jednak doruéeni téchto zprav zastupci zalobce neni dolozeno,
jednak, a to predevsim, ze v téchto zpravach byl zastupce zalobce zadan toliko o domluvu
terminu k projednani zpravy o kontrole. Na nespolupraci a vyhybani se projednani zpravy
o kontrole by vsak bylo mozno usoudit teprve tehdy, kdyby spravce dané stanovil termin
k projednani zpravy, prokazatelné by s nim zastupce zalobce seznamil (ptredvolal jej) a
zastupce zalobce by se bez omluvitelného divodu k projednani zpravy o kontrole
nedostavil. Dle méstského soudu dorudeni zpravy o danové kontrole tzv. na dorucenku a
jeji fiktivni projednani bylo v posuzované véci predcasné, danova kontrola nebyla radné
ukondena azprava o danové kontrole je prozatim nezpusobilym podkladem pro
rozhodnuti. Méstsky soud dale konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu neshledal, ze by
vytcené pochybeni spravce dané bylo v naslednych fazich fizeni zhojeno, tedy zejména ze
by doslo k faktickému seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole a
nasledné mu bylo umoznéno v fizeni pied spravcem dané (i ve fazi po podani odvolani) se
vyjadtit, uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu véci. Méstsky soud je
nazoru, ze ke zhojeni vytykaného pochybeni dojit nemohlo, nebot skute¢nosti zjisfované
pti daniové kontrole (ktera nebyla fadné ukondena) a zachycené ve zpravé o kontrole byly
- jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti - zahrnuty mezi podklady napadeného
rozhodnuti (danové doklady, smlouva uzaviena mezi zalobcem a VIASAT SERVICE s. r.
0., vyslech J. N.).

[5]  Méstsky soud konstatoval, Ze za dané situace, kdy skutkovy stav pro nezpuisobilost
Ve / 4 v v **V_V Vv /7 v 4 4 4
pouziteho podkladu neni dostatecné zjistén, nelze prezkoumavat hmotnépravni stranku
véci, nebot by tim soud nahrazoval a prfedjimal hodnoceni zalovaného. Stejné tak za
stavajictho stavu véci nelze usuzovat na divodnost ¢ nedivodnost namitky tykajici se
neprovedeni vyslechu svédka navrhovanych zalobcem v datiovém fizeni, nebot vzhledem
k vySe popsané procesni vadé neni jednoznalné patron, vidi jakym skutkovym zjisténim
v 4 v 4 v o 4 Vv o vV
potrebnost provadéni téchto dukaznich prostredk pomérovat.
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[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti popira, ze by rozhodnuti o odvolani nebo samotné
odvolaci fizeni trpélo vadami, pro které by je bylo mozné povazovat za nezakonné a pro
vV Vv /4 Ve i v 4 4 4 4 Vv M v v v
néz by bylo nutné pfistoupit ke zruseni rozhodnuti o odvolani. Stézovatel je presvédcen,
\4 M / N4 4 v 4 4 4 i v 4 v /4
ze se krajsky soud vyporadal nespravné s pravni otazkou, zda okolnosti ukonceni danové
kontroly mohly mit vdaném pripadé za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Neztotoznuje se predevsim se zavérem méstského soudu, ze zalobci nebylo umoznéno se v
fizeni pred spravcem dané a stézovatelem seznamit se zpravou o dariové kontrole, vyjadrit
se k vysledkim danové kontroly a uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového
stavu. Méstsky soud totiz dle stézovatele do jisté miry smésuje instituty projednani zpravy
o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 4 danového radu a seznameni se s vysledky
kontrolniho zjiSténi a moznosti vyjadfit se k nim dle § 88 odst. 2 a 3 daniového radu. Dle §
88 odst. 2 daniového radu je spravce dané povinen seznamit danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazu, a predlozit mu jej k
vyjadreni. Dle § 88 odst. 3 danového radu pak plati, ze na zadost darnového subjektu

4 4 v Ve VvV o 4 oV v / M */ Ve
stanovi spravce dané priméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-Ii na zakladé tohoto

./ v 4 v v / 4 **V_V 4 MY 4 i M 4 4 4
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Samotné projednani zpravy o danove
kontrole pak dle § 88 odst. 4 danového radu spociva predevsim v podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym danovym subjektem a ufedni osobou a nasledném predani

. . 7 v 7 ’ v ’ . 4 v
stejnopisu zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Zakonem ¢.
30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a dalsi souvisejici zakony,
totiz doslo k duslednému oddéleni seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a samotného
projednani zpravy o darové kontrole. Samotné projednani zpravy o danové kontrole,
které nasleduje az poté, kdy se danovy subjekt mohl k vysledkum kontrolniho zjistént

7 qve v . .y . ’ o v 7 v /
vyjadrit, tak predstavuje zejména formalizovany zptsob ukondeni danové kontroly.

[7] Stézovatel poukazuje na to, ze k seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi
doslo v daném prfipadé dvakrat, a to dne 20.7.2012 (viz protokol ¢&. j.
204285/13/011934101122) a dne 14. 3. 2013 (viz protokol ¢. j. 1294118/13/2011-05404-
101122); zalobce ptitom svého prava vyuzil a k vysledkim kontrolniho zjisténi se vyjadril,
a to dne 17. 4. 2013 v prubéhu dstniho jednani (viz protokol ¢. j. 2316073/13/2011-05404-
101122) a nasledné rovnéz pisemné dne 24.4.2013 a dne 20.5.2013 (viz pisemnosti
zaevidované spravcem dané pod €. j. 2513811/13a ¢. j. 3005241/13). Neni proto pravdou, ze
zalobce nebyl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, ani ze mu bylo upreno pravo se k
nim vyjadrit. Stézovatel je presvédcen, ze i pokud by spravce dané nevyvinul dostatecnou
procesni aktivitu za ucelem fadného projednani zpravy o daniove kontrole s Gc¢astnikem
fizeni, takové pochybeni by samo o sobé nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V projednavané véci zalobce nadto prokazatelné
byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a k témto vysledkiim kontrolniho zjisténi se
vyjadril. Jelikoz na zakladé jeho vyjadreni nedoslo ke zméné vysledka kontrolniho zjistént,
nemohl by zalobce s ohledem na znéni § 88 odst. 3 darnového radu v ramci projednani
zpravy o danové kontrole ani navrhovat dalsi doplnéni. Protoze spravce dané dospél
k zavéru, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, zaslal zpravu o
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danové kontrole dne 22. 7. 2013 do datové schranky zmocnénce zalobce, pricemz k jejimu
doruceni prokazatelné doslo dne 25.7.2013. Dle stézovatele tudiz zalobci v zadném
pripadé nebylo upreno pravo na seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi, pravo
uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu, ani pravo se seznamit se zpravou
o danové kontrole. O tom, ze byl Gcastnik fizeni se zpravou o danové kontrole a se zavéry
spravce dané dukladné obeznimen, svéd¢i mimo jiné obsah jeho odvolani proti
dodatetnym platebnim vymeérum, ve kterych zavéry spravce dané odpovidajicim
zpusobem napadal.

[8]  Stézovatel dale pfipomina, ze s ohledem na koncepci darfového fizeni nemél
\4 4 v/ 4 4 / v Ve v B v/ v/ 4 4 i
moznost v odvolacim fizeni platebni vymeéry zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci
dané. Proto je i pripadna vada daniového fizeni spodivajici v absenci projednani zpravy o
danové kontrole vadou, kterou zasadné lze zhojit v odvolacim rizeni (k totoznému zavéru
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 9 Afs 169/2015). Dle
Vv M 4 / 4 v v/ v / M 4 4
stézovatele pak zhojeni takové vady nemusi nutné spocivat v dodatecném projednani
zpravy o danové kontrole, a to za situace, kdy ve véci provadél stézovatel vlastni
dokazovani, dospél k jinému pravnimu nazoru, Gcastnika rizeni se svymi zavéry radné
seznamil, a umoznil mu se k nim vyjadrit. V dusledku tohoto postupu je nutné povazovat
samotné kontrolni zjisténi za zna¢né neaktualni.

[9]  Stézovatel povazuje za vhodné rovnéz uvést, ze zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim, ale dikaznim prostredkem, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti o
4 v 4 M 4 v/ 4 v VvV 4 4 Vv 4
stanoveni dané. V ramci odvolactho fizeni vsak stézovatel nevychazel ze zpravy o danové
kontrole (resp. kontrolniho zjisténi obsazeného v této zpraveé), ale ve véci sam provadél
komplexni dokazovani. Na rozdil od spravce dané, dle kterého zalobce neprokazal prijeti
./ / v 4 v vV 4 4 4 ’ v \2
jim deklarovanych plnéni, dospél stézovatel po provedeném dokazovani k zavéru, ze
zalobci nelze priznat jim uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty z davodu, ze
se Ucastnil danového podvodu. Stézovatel pak v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
zalobce se svym pravnim nazorem as provedenym hodnocenim dikazi seznamil a
v Vo o. . A v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /
soucasné jej vyzval k vyjadreni a pripadnému navrhu na doplnéni dokazovani, a to vyzvou
¢. j. 2526/15/5200-20442-711315. Zalobce svého prava vyuzil a k odlisSnému pravnimu
nazoru stézovatele a provedenému dokazovani se vyjadtil dne 13. 2. 2015 (viz pisemnost
zaevidovanou stézovatelem pod ¢. j. 5031/15). Stézovatel nasledné obsah vyjadteni
zrekapituloval v rozhodnuti o odvolani, kde se také vyporadal se vsemi navrhy a
;. /7 ’ . . ’
tvrzenimi. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, ani krajsky soud neshledal,
\4 vV Vv Vv Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 4 \4 M \4 M
ze by stézovatel prekrocil sva opravnéni v odvolacim fizeni, nebo ze by zalobci neumoznil
uplatnit jeho prava, nebotf namitky zalobce v tomto ohledu hodnotil jako nedidvodné.

[10]  Stézovatel si dile neni védom zadné skutecnosti, ktera by mu v daném pripadé
branila vyuzit dikazni prostredky, které byly ziskany v pribéhu dariové kontroly.
V ramci danového fizeni totiz nebyl proces ziskani téchto dikaznich prostfedkl (méstsky
soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vyslovné jmenuje daniové doklady, smlouvu
uzavienou mezi Glastnikem fizeni a obchodni spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. a

/ 4 o v Vv M 4 v/ v 4
vyslech pana J. N.) relevantnim zpusobem zpochybnén. Jestlize je v daném pripadé sporné,
zda byla danova kontrola ukonéena v souladu se zakonem, vyfeseni této pravni otazky

4 A4 / N Ve o /7 V. o /7 / 4 v

nema zadny vliv na vyuzitelnost dukaznich prostredkt ziskanych spravcem dané v
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prubéhu danové kontroly jako dikaza v ramci odvolactho fizeni. To plati obzvlasté za
situace, kdy stézovatel pristoupil k vlastnimu hodnoceni téchto dtikaza.

[11] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje stézovatel pozadavek méstského
soudu na projednani zpravy o danové kontrole v situaci, kdy po provedeném odvolacim
v/ 4 v/ 7 4 4 v Vv / 4 4 4 v
fizeni spociva rozhodnuti o stanoveni dané na zcela odlisnych pravnich zavérech a
doplnéném dokazovani, za zcela neopodstatnény. Dle stézovatele proto posoudil krajsky
4 4 4 / v/ v v W4 /4 v 4 v 4

soud pravni otazky, zda v daném pripadé doslo k radnému ukonceni danové kontroly, a
v/ /4 4 V7 /7 M 4 4 4 v 4 /

zda pripadné pochybent spocivajici v neprojednani zpravy o danoveé kontrole mohlo mit za
4 4 4 4 VU 4 v vV Vv i M VVv/

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nespravné. Stézovatel navrhuje Nejvyssimu
4 4 v 4 Ve v (N v/ v/ 4
spravnimu soudu, aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadreni trva na tom, Ze dariova kontrola nebyla nalezité v souladu s §
88 danového radu ukondena, stézovatel nedorucil zastupci zalobce radnou vyzvu
k projednani zpravy o kontrole v souladu s pravidly dorucovani dle danového radu, ale
pouze sms zprivu a elektronicky nepodepsany e-mail. Zalobce odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. US 32/15, ze kterého vyplyva, %e dorutovani zpriv e-mailem je
neprikazné. Zalobce dodava, Ze z kasaéni stiznosti doplnéné o podani ze dne 12. 6. 2017
neni zcela zfejmé, zda byla ze strany stézovatele dodrzena lhata pro doplnéni podani
vsouladu s § 106 odst. 3 s.¥.s. Zalobce navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznsot je davodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se se zavéry méstského soudu zasadné neshoduje; nadto pro
jejich relevanci neshledal oporu ve spravnim spise.

[15] Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze danova kontrola byla u zalobce radné zahajena
dne 29.3.2012; zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, mél moznost se
k nému vyjadrovat a prubézné navrhoval doplnéni dokazovani. Postupné se vyjadroval
k vysledkim danové kontroly; ve spise je zalozen protokol o projednani zpravy ze dne
14. 3. 2013, zastupce zalobce se vyjadril rozsahle (cca 2 hodiny) k vysledkum kontrolniho
zjistént, zalozeno je dalsi vyjadrent, které je soucasti protokolu ze dne 17. 4. 2013, dale ze
dne 15.5.2013; ve spravnim spise je zalozen protokol o projednani zpravy o danové
kontrole, k jeho obsahu se zalobce obsahle vyjadril; zalozeno je rovnéz vyjadreni zalobce
ze dne 7. 6. 2013, v némz navrhuje, resp. trva na predvolani navrhovanych svédku; spravce
dané dne 12.7.2013 zalobce prostfednictvim e-mailové zpravy vyzval, aby kontaktoval
spravce dané a domluvil si s nim termin pro projednani zpravy o danové kontrole. Dne
17.7.2013 byl zalobce prostrednictvim sms zpravy kontaktovan s tim, ze zprava o danove
kontrole je pripravena k projednani. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravce
dané a zalobce spolu timto zpusobem v prubéhu darové kontroly bézné komunikovali.
Ani na jednu z téchto neformalnich vyzev zalobce nereagoval. Spravce dané proto zalobci
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dne 22.7.2013 zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky. Jak dale vyplyva
z obsahu spravniho spisu, co se tyce postupu v odvolacim rizeni, stézovatel se neztotoznil s
pravnim nazorem spravce dané, priCemz zaroven dospél k zavéru, ze ve véci je nutné
provést dalsi dokazovani; dne 26.1.2015 seznamil zalobce se skute¢nostmi zjisténymi
4 M 4 v/ 4 o 4 M 4 vV Vv .. / v .
vramci odvolactho fizeni a s diukazy, které je prokazuji, nalez jej vyzvou C. j.
2526/15/5200-20442- 711315 vyzval, aby se k témto skute¢nostem ve stanovené lhuté
./ Ve v Ve M M v Vv 77 / V. 4 4
vyjadril; to zalobce ulinil. Ve spise se naptf. rovnéz nachazi afedni zaznam ze dne
31. 1. 2014, z néhoz se podava, ze zalobce navrhuje k prokazani pozadovanych skutecnosti
vyslech Radka Hrehora, predsedy predstavenstva spole¢nosti SPRINTER PRAGUE a.s.,
spravce dané sdélil zastupci zalobee, ze by jednani mohlo probéhnout nasledujici tyden a
v/ v A i Ve M 4 v 4
pozadal ho, aby mu ve stfedu 29. 1. 2014 sdélil telefonicky ¢i mailem termin mozného
vyslech svédka, ve spise jsou zalozeny urgence odpovédi na pozadovany termin; mimo jiné
M v / M M 4 v b 4 v v v
je zalozen vypis e-mailu od zastupce zalobce pracovnici spravce dané z 31. 1. 2014, v némz
v 4 4 v / A v 4 4 v 4 /4 Ve 4 4 v/ 4
zalobce uvadi, ze své vyjadreni zaslal pisemné do datové schranky, znovu priklada a zada,
aby v souladu s danovym radem byl obeslan za Glelem vyslechu Gcastnika fadnou vyzvou
(timto e-mailem reagoval na e-mailovou vyzvu spravce dané). Na vyzvu spravce dané poté
odpovédél zalobce pisemnym podanim stim, ze je nutné, aby byly dodrzovany zasady
danového radu. Svédek byl obeslan radnou vyzvou dne 5.2.2014 k tomu, aby se dne
24.2.2014 dostavil k podani svédecké vypovédi, toto bylo dano na védomi zastupci
zalobce; ve spise je zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 24.2.2014 za dlasti
vyslychaného svédka i zastupce zalobce subjektu; zastupce zalobce navrhl vyslechnout dalst
/4 v v Ve . M v 4 4 . . 4
osoby, které dle ného mohly dosvédcit realizaci plnéni reklamy. Dale je ve spise pisemnost
ze dne 27. 2. 2014, obsahujici sdéleni Zalobce - predlozeni seznamu svédkt a 3 kopie CD
*Vo v V. o/ 7 4 4 v V7. M i M
nosicu osvédcujicich provedeni reklamni kampané za tijen - prosinec 2010; spis obsahuje
rovnéz seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 26. 1. 2015; v ni stézovatel umoznuje v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
uplatnit zalobci pravo vyjadrit se ke skuteCnostem zjiSténym v ramci doplnéného
dokazovani v odvolacim rizeni, stézovatel obsahle popsal novée dukazni prostredky a jejich
hodnoceni.

[16] Z uvedeného prikladmo popsaného vyctu jednotlivych krokt spravee dané,
potazmo zalovaného, jakoz i1 zjednani zalobce, nikterak nevyplyva, ze by byl jakkoli
zkracen na svych pravech at jiz v ramci datiové kontroly nebo v tizeni pred stéZovatelem.
Spornym méstsky soud ¢ini, zda stézovatel fakticky mohl v odvolacim fizeni napravit
chybu spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o kontrole.

[17] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb., mimo jiné vyslovil: ,,Rozhodnutim
odvolaciho organu o odvoldani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané pronibo stupné v Yizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po

v / /] / v / v /) v v v / v/ / .
zruseni platebniho vyméru spravce dané pronibho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani

<« / M v N Vv / v / / / v Ve v /"
znovu rozhodl.“ A dale dovodil, Ze jestlize neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit
k dalsimu rizeni spravci dané pronibo stupné, nezbyvd nez ucinit zivér, Ze takovd zména musi
/. \4 / v/ / 7/ > v / . v vV Ve V.V / Ve

byt moznd v ¥izeni odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady budou v takovém
pripadé odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Odvolaci ¥izeni ma nejen povahu prezkumnou,
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ale i ndpravnou ve vztabu k pochybenim organu prvostupriového. Doplnéni vizeni ani
dokazovini provedené v ramci odvolaciho 7izeni nelze povazovat za nepfipustné.” V dalsim
usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢.
2026/2010 Sb. zdejsi soud uvedl, Ze odvolaci organ je v prubéhu odvolactho fizeni pti

v 4 4 v 4 v/ 4 Ve M vV 4 4 Ve v 4 4 4
odstranovani vad predchoziho fizeninebo pri jeho provérovani ¢i doplnovani o nova
zjisténi opravnén ke vSem tkontm, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce
dané 1. stupné.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dokonce dovodila, ze postup odvolaciho
organu, kdy prehodnoti dikazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez
byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech,
jelikoz jde o tizeni pfed vydanim konecného rozhodnuti ve véci, musi byt danovy subjekt
s odlisSnym pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost proti novému
posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry vyludujici. Za situace,
kdy by dariovy subjekt nebyl zpraven o zméné pravniho posouzeni uéinéné odvolacim
organem, nelze vyloulit, ze se puvodné uplatnéné odvolaci namitky, smérujici oproti
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zalozenému na odliSném pravnim posouzent,
budou s novymi diavody stanoveni dané mijet (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné i rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7
Afs 88/2008 - 65). Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jelikoz odvolaci
organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit
moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Takovou vadou
odstranitelnou v odvolacim fizeni je ipfipadné pochybeni spravce dané pri projednani
zpravy o danové kontrole (viz napt. rozsudky ze dne 20.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 20/2012 - 41,
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39, &1 ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36,
¢i rozsudek ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Afs 169/2015 - 97). Pripousti-li zakon, aby stézovatel,
jakozto odvolaci organ mohl odstranit ptipadné vady v ramci odvolaciho fizeni, musi mit
pro takové jednani prostor; muze tak v odvolacim fizeni napravit i chybu spravce dané
spocivajici v tom, ze tento radné neprojednal sdanovym subjektem zpravu o danové
kontrole.

[19] Nejvyssi spravni soud se nadto domniva, ze spravce dané nepostupoval zasadné
vrozporu s § 88 odst. 5 danového tradu, nebot z chovani zalobce, resp. zptsobu jeho
komunikace se spravcem dané (viz bod 15 tohoto rozsudku) mohl spravce dané usuzovat
na obstrukce zalobce a neochotu se k podpisu, resp. projednani zpravy o kontrole dostavit
a odsouvat termin podpisu zpravy a ukonceni dafiové kontroly. Zalobce na Zidném misté
neuvedl, co jej k tomu, ze na urgentni vyzvy spravce dané, které prokazatelné obdrzel,
nereagoval, vedlo. Na tomto misté je tfeba odmitnout jako nepodlozené tvrzeni méstského
soudu, které je navic vnittné rozporné, pokud uvadi: doruceni téchto zprav zdstupci Zalobce
neni doloZeno, jednak, a to predevsim, Ze v téchto zpravdch byl zastupce Zalobce Zdadan toliko o
domluvu terminu.” Pokud doruceni zprav nebylo dolozeno, neni ztejmé, jak by se zalobce
dozvédél o jejich obsahu. Ze spisu naopak vyplyva, ze zalobce vyzvy spravce dané obdrzel,
reagoval na né, avsak neadekvatnim zpusobem. Méstsky soud v podstaté hodnotil pouze
kroky spravce dané. Kroky procesnich stran pfi ukoncovani danove kontroly je vsak nutné
zohlednit ve vSech souvislostech, neni mozné na né nahlizet izolované (srov. rozsudek
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zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j.7 Afs 97/2013 - 34). Nejvyssi spravni  soud
konstatuje, ze i kdyby pripustil v postupu spravce dané urcité pochybnosti ohledné
aplikace postupu dle § 88 odst. 5 danového radu, nemohlo by neprojednani zpravy o
danoveé kontrole a jeji podpis za situace, kdy zalobce byl radné seznimen s vysledky
kontrolnich zjisténi, mohl se k nim vyjadfit a navrhovat doplnéni, coz také ucinil, samo o
sobé bez dalsiho zpasobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem konstatuje, ze zprava o danové
kontrole je je jednim z dikaznich prostfedkd, ale nikoli jedinym; tim spise za situace, je-li
danoveé rizeni dale doplnovano o dalsi skutkova zjisténi v ramci postupu dle § 115 odst. 1 a
2 danového radu. Danové fizeni tvorfi celek, rozhodujici je az pravomocné rozhodnuti o
vymeéreni dané. Lze zde odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 -
61, v némz zdejsi soud konstatoval: ,, Vyméreni ¢i doméreni dané je fazi vymérovaciho 7izeni
sprdvce dané, jeZ zacind vyddanim rozhodnuti ve formé platebniho (i dodatecného platebnibo
vyméru, kterym spravce dané dariovy subjekt vyrozumi o stanoveném zdkladu dané a vymérené
dani a je ukoncen nabytim pravni moci vyse uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamZiku nabyti
pravni moci je dariovd povinnost stanovend témito rozhodnutimi viplnd a neménna, kdyz
do doby rozhodnuti o odvolini lze vysi dariové povinnosti stanovené platebnim vymérem
pripadné dodatenym platebnim vymérem ménit.“ Jak vyplynulo ze spisu, stézovatel zalozil
rozhodnuti o konec¢né vysi dané zalobce na zakladé rozsahlého dokazovani, a to vcetné
téch poznatku, které byly poprve ziskany az v ramci doplnéného odvolaciho fizeni. Neni
ztejmé, nebyly-li takové poznatky (ani logicky nemohly byt) soudasti zpravy o kontrole,
resp. ani soucasti seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi v ramci provadéné danové
kontroly, k ¢emu by dodatecné projednani zpravy o kontrole, mélo vést, bylo-li doméreni
dané zalozeno na jinych duvodech. V tomto sméru je treba podotknout, ze méstsky soud
ani neuvedl, jak ma stézovatel v dal$im fizeni postupovat, cozsamo o sobé zaklada
neprezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads80/2009 - 132, podle néhoz ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak povazovat téZ takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak mad
tedy v dalsim 7izeni postupovat.“ Uvedeny nedostatek je o to vyznamnéjsi, ze vyse popsané
nedostate¢né odivodnéni rozsudku méstského soudu umozriuje nékolik variant dalsiho
postupu stézovatele. Neni zfejmé, zda ma zrusit dodateéné platebni vyméry a zastavit
odvolaci fizeni (§ 111 odst. 6 dariového radu), ¢i zda se ma pokusit o odstranéni krajskym
soudem vytéenych vad pfi projednani zpravy o datiové kontrole, popt. jaky dalsi procesni
postup ma zvolit. Pozadavek méstského soudu na projednani zpravy o darové kontrole v
situaci, kdy po provedeném doplnéni dokazovani odvolacim fizeni spoliva rozhodnuti o
stanoveni dané na zcela odliSnych pravnich zavérech, se nadto jevi zcela nesmyslny a
nelogicky. Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti disledky jim provedeného vykladu,
na které stézovatel vystizné poukazuje v kasa¢ni stiznosti ani nezabyval.

[21] Stézovateli je nutno dat za pravdu, poukazuje-li na nespranost interpretace § 88
danového fadu ze strany méstského soudu. Danovy fad (ktery s Géinnosti od 1. 1. 2011
nahradil zdkon o spravé dani a poplatkt), vyznamné zménil proces ukonceni danové
kontroly. Pred samotné projednani zpravy o danové kontrole vlozil totiz dalsi procesni
krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového fadu).
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Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazl, a predlozi mu jej k vyjadieni. Toto
vyjadfeni ma pro dafiovou kontrolu zdsadni vyznam, nebot pokud toto vyjadfeni
nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového fadu).
Samotné projednani zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle
zakona o spravé dani a poplatkd. Prichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly,
ve které danovy subjekt jiz nema pravo dale zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi.
K projednani zpravy o darfové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového
subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opa¢ném pripadé by muselo
nastoupit opakované seznameni supravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Nutno
dodat, Ze pti seznameni se zpravou o danové kontrole jiz danovy subjekt nema (podle
vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druha datového fadu) pravo zpochybnovat vysledek
kontrolnitho zjisténi. Jak zdejsi soud wuvedl napt.vrozsudku ze dne 17.8.2015,
¢.j. 5 Afs 68/2016 - 25 ,pri projedndni zpravy se uplatni zdsada koncentrace ¥izeni. Nutno
konstatovat, Ze tato zdsada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového vddu (zakon o
spravé dani a poplatki ji neznal), a to z ditvodu zabranéni zneuZivini moZnosti vyjadrent se k
vysledku kontrolniho  zjisténi ze strany dariovych subjektii k iicelovému prodluzovini
projedndni zpravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela na misté, pokud na zakladé
vyjadreni dariového subjektu a nivrbu na provedeni dalsich ditkaznich prostvedkii dojde ke
zméné kontrolnibo zjisténi, a spravce dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadreni ke
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi. Ukdze-li se vsak, Ze navrbovand doplnéni nejsou
relevantni, tudiz nedojde ke zméné kontrolnibo zjisténi, dariovy subjekt jiz nemiize v ramci
tohoto postupu uplatriovar dalsi navrby k doplnéni, nebot tato moznost mu jiz byla jednou
ddna. V uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového vadu presumuje, Nejvyssi spravni soud
nespatruje jakykoli nepripustny zasab do prava dariového subjektu”. Lze rovnéz odkazat napt.
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, ve kterém soud
uvedl nasledujict: ,Je tPeba od sebe odlisovat dva okamZiky nastavajici v pribébu dariové
kontroly, oba upravované v uvidéném § 88 dariového vidu: seznimeni dariového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznament dariového subjektu
se zpravou o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci
dariovému subjektu o jejich wvysledcich a poskytnuti moznosti se knim vyjddiit je institut
seznament dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici
institut lhity k vyjddrent se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vyrvireji
procesni zaruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze
dne 8.9.2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45). Pruoni z prdvé jmenovanych ustanoveni slouzi
k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichZ bude vychazeno prizpracovini zprdvy
o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému
subjektu k eventualnimu vyjddienti (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). Na rozdil od
toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu zabranit vicelovému oddalovini projednani zpravy
0 dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & . 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k dopliovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit nasledné vyddni
zpravy o dariové kontrole, ktera miiZe byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezndmeni
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dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakonclenim dariové
kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadreni dariového
subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu).“ Obdobné lze odkazat napf. na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 7 Afs 68/2017.

[22]  Ze vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
shledal nezakonny, proto jej podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V ném se méstsky soud bude zabyvat hmotnépravnim posouzeni véci, tedy, zda
v Ve o 4 v v 4 M M 4 4 v
zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno, popft, zda této povinnosti dostal spravce dané, a
zda zalobci byla dan stanovena v souladu s § 1 odst. 2 danového radu, tedy ve spravné vysi,
nebot takovému postupu méstskému soudu nic nebrani. V novém rozhodnuti rozhodne
v / vV Vv 4 v/ 4 v 7/ /v i
méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



