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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 4 Az
2/2016 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®)
neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 4 Az 2/2016 - 22.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel je nazoru, ze
mu mél byt udélen humanitarni azyl, resp. dopliikova ochrana. K tomu poukazal na to, ze
na Gizemi Ceské republiky Zije od roku 1998, ma zde Yenu a syna. Dile poukazal na situaci
na Ukrajiné. Stézovatel rovnéz obecné namital, ze zalovany porusil pravai predpisy, zasady
spravniho fizeni, nezjistil skuteény stav véci a zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neshledal kasacni namitky davodné.
Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popt. zamitnout.

V.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasatni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny v judikatute Nejvyssiho spravatho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvy§§iho spravaniho soudu ze dne 31. 1. 2007 . 3. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4.2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

[6]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaventi stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[8]  Udélenim humanitarniho azylu pro stézovatelem uvadéné duvody se. Nejvy§§i
spravni soud zabyval v radé svych rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 11. 3 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004 C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 28. 8. 2013 ¢. . 3 Azs 14/2013
- 16, ze dne 15. 10. 2003 C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 16. 2. 2005 C.j. 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 8. 4. 2004 C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 21. 1. 2004 .. 4 Azs 47/2003 - 52, ze
dne 29.9. 2016, C. j. 9 Azs 194/2016 - 46, ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, ze dne
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19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 175/2016, ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 302/2017 - 26 atp.). Stran
dopliikkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011,
.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008,
.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009,
.j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp.
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[9]  Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
zalovanym a poruSeni pravnich predpist a zasad spravniho fizeni. Témito otazkami se
opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004,
.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
.j.2 Azs 91/2008 - 66. Nutno dodat, ze stézovatel nekonkretizoval, které konkrétni
predpisy, ¢izasady mél zalovany porusit, resp. vjakém ohledu byl nedostatecné a
nespravné zjistén skutkovy stav véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze
dne 15. 10. 2013, ¢.j. 2 Azs 13/2013 - 16, ,Pokud jde o zcela obecné namitky, Ze Zalovany
porusil urcita ustanoveni spravnibo 7adu, kterd stézovatel ve své kasacni stiZnosti neprimo
citoval bez wvedeni konkrétnich okolnosti, za kterych mélo k tvrzenému poruseni dojit, zdejsi
soud se jimi s obledem na jejich nekonkrétnost nemohl zabyvat, nebot’ je nelze povazovat za
radné uplatnéné kasacni divody (§ 106 odst. 1 s. 7. 5.)“ I nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (srov. rozsudky ze dne 11. 11.
2003, ¢.j.5Ads 15/2003 - 60, publ. pod ¢. 176/2004 Sb. NSS,  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 23.7.2008,
&.7.3 As 51/2007 - 84 atp.).
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[10] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



