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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupeny JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabf. Petra Bezrude 598,
Sokolov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kii¥ové 25, Praha
5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove

ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 29 Ad 6/2015 - 136,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznosti.

OI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Vlasty Dohnalové
se urluje castkou 1573 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12.2.2015, & j. X, podle § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), zamitla pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona zadost zalobce o0 zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho
stavu a dale potvrdila, ze zalobci nadale nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého
stupné.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti nimitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2015, C. j. X, zamitla, nebot shledala, ze namitky nebyly podany v zakonné
lhGté. V oddvodnéni rozhodnuti zalovana wuvedla, ze rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, bylo zalobci doruceno dne 18. 2. 2015, pfiemz namitky zalobce
predal drziteli postovni licence az dne 23. 3. 2015, tedy po uplynuti tficetidenni lhaty dle §
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88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakona ¢. 582/1991 Sb.).

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pricemz brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu v rozhodnuti
zalované ze dne 12.2.2015, ¢. j. X, nebot mél za to, ze nebyly vzaty v potaz vsechny
nemoci, kterymi Zalobce trpél. Zalobce byl presvédéen, %e posudek Lékaiské posudkové
komise Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 28. 1. 2015, o néz se dané
rozhodnuti opira, nedostatené zjistil jeho zdravotni stav, a provedené dokazovani tak bylo
netplné. Zalobce proto navrhl, aby bylo provedeno revizni zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu dle § 39 odst. 5 zikona o dichodovém pojisténi, popripadé aby soud zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, a ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, C. j. 29 Ad 6/2015 - 136, zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze § 88 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi pro podani namitek lhatu 30 dni, zalovana nepochybila,
pokud namitky zalobce pro opozdénost zamitla.

[5]  Nad ramec nutného dokazovani si krajsky soud nechal vypracovat k objektivizaci
zavaznosti zdravotniho stavu zalobce postupné lékarsky posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni ze dne 2. 12. 2015 a posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove ze dne 29. 4. 2016. Po provedeném
dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze jak datum vzniku invalidity druhého stupné
zalobce, k némuz dospély posudkovée komise MPSV, tak i jeji zavaznost jsou v uvedenych
posudcich objektivné a uplné odtvodnény. Dalsi namitky a podnéty zalobce pak krajsky
soud blize nevyporadal, nebot je hodnotil jako zmate¢né a nesouvislé. Zavérem krajsky
soud poznamenal, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni Sokolov stanovila posudkem
léekarky ze dne 28.1.2015 vznik invalidity druhého stupné zalobce dnem 21. 6. 2013,
zatimco posudkove komise MPSV v ramci soudniho prezkoumani stanovily jeji vznik na
19. 11. 2012. Ovsem vzhledem k tomu, ze krajsky soud hodnotil rozhodnuti zalované o
namitkach jako spravné, je dle krajského soudu prfipadné nazalobci, aby témito
provedenymi dikazy v novém fizeni podpofil navrh na stanoveni nového data vzniku
invalidity.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost, v niZ
namital, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, jez
vypracovala posudek ze dne 29. 4. 2016, byla Spatné obsazena, ¢imz doslo k poruseni § 16b
odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., v duasledku ¢ehoz neni tento posudek zpusobily a ma za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot krajsky soud z tohoto posudku
vychazel. Stézovatel je presvédcen, ze vzhledem k tomu, Ze predmétna posudkova komise
posuzovala jeho zdravotni stav z hlediska klinickych oborl psychiatrie a oftalmologie, mél
byt v posudkové komisi pfitomen lékat s odbornosti v oboru oftalmologie. Z uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v dané
véci je rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, jimz byly stézovatelovy namitky
zamitnuty jako opozdéné.

[11]  V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je soud v pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - jakozto radného opravného prostredku ve
spravnim fizeni podle spravniho radu - pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008,
¢. 3.2 As 53/2007 - 111, a ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004
Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle této judikatury naopak spravni soudy nejsou opravnény v takové
situaci zkoumat zakonnost spravaiho rozhodnuti prvniho stupné, o némz se ma za to, ze,
pokud se neprokaze v soudnim fizeni ohledné opozdénosti odvolani opak, je v pravni
moci, netvori srozhodnutim odvolactho organu, jimz bylo odvolani proti tomuto
rozhodnuti prvniho stupné zamitnuto pro opozdénost, jeden celek a nemuze byt tedy
soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost jakkoli dotceno.

[12] Zavéry vySe citované judikatury se mutatis mutandis uplatni 1 v nyni posuzovaném
ptipadé, nebot i pisemné namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou fadnym opravanym
prostredkem ve spravnim rizeni proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni ve vécech
dichodového pojisténi, ktery je treba vsouladu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.] radné a vlas vycCerpat pred
v/ / 4 4 \4 4 4 M 4 M v M VVv/
ptipadnym podanim zaloby ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Ads 204/2016 - 38) a na tomto zavéru nic
v 4 M \4 / M 4 4 4 4 M /7 SNV M
nemeéni ani to, ze namitky nemaji na rozdil od odvolani devolutivni G¢inek a rozhoduje
tedy o nich shodny spravni organ, ktery vydal i rozhodnuti v prvanim stupni. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze se krajsky soud meél zabyvat vylucné otazkou, zda byly namitky
stézovatele podany opozdéné, ¢i nikoliv, pokud by ovsem vibec uplatnéné zalobni body
k této otazce smérovaly.

[13] V kazdém pripadé krajsky soud neshledal v zavéru zalované o opozdénosti
podanych namitek zadné pochybeni a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by otazka
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dodrzeni zakonné lhaty pro podani namitek byla zalovanou nespravné posouzena.
Rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, bylo stézovateli doruceno dne 18. 2. 2015.
Tticetidenni lhuta pro podani namitek podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. tedy
skoncila uplynutim dne 20. 3. 2015. Namitky stézovatel predal drziteli postovni licence az
dne 23.3.2015, tedy po uplynuti zakonné tficetidenni lhaty, pfiCemz namitky byly
zalované dorudeny dne 26. 3. 2015. Soucasné je tfeba podotknout, ze namitkami napadené
rozhodnuti zalované obsahovalo fadné pouceni o podani opravného prostredku.

[14] Zalobni i kasani nimitky stéZovatele se oviem v daném ohledu zcela mijeji
suvedenou podstatou véci, pricemz kasaéni namitky sméfuji do té dasti oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, kterou tento rozsudek vibec obsahovat nemél, nebot ve
skutecnosti, ze krajsky soud v daném fizeni provadél dokazovani posudky posudkovych
komisi MPSV a ve svém rozhodnuti tyto posudky hodnotil, 1ze shledat jeho pochybent,
které vsak v daném ptipadé nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[15] Namita-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti, ze Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové, jez vypracovala posudek ze dne 29. 4. 2016, byla
nespravné obsazena, nelze se touto namitkou meritorné zabyvat, nebot pokud se zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti namitkami stézovatele vécné nezabyvala, nemél prostor
k takovému prezkumu ani krajsky soud. Pouze obecné Nejvyssi spravai soud odkazuje na
svou ustalenou judikaturu, dle niz zastoupeni jednotlivych 1ékarskych obort nema vliv na
zakonnost posudku asamo o sobé ani nezpochybnuje jeho uplnost, presvédcéivost a
spravnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads
166/2014 - 30, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 Ads 266/2015 - 48, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 4 Ads
142/2017 - 84).

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze naslednym rozhodnutim zalované
ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. X, byl stézovateli z davodu dalsiho zhorseni jeho zdravotniho stavu
zvysen s ucinnosti od 1.11.2016 invalidni dichod z invalidity druhého stupné na
invaliditu tretiho stupné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v, s 7 v 7 / v 7 A . J / /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana byla ve véci Gspésna, nicméné pravo na nahradu
/7 o v/ 4 V4 /v M o Ve / vV /4 vV Vv M 4 ’ v/ o o

nakladt fizeni o kasacni stiznosti vaci neuspésnému stézovateli ji nenalezi z davoda

uvedenych v § 60 odst. 2 s. 1. s.

[19] Zastupkyni stézovatele byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.3.29 Ad 6/2015 - 16, ustanovena JUDr. Vlasta Dohnalova, advokatka, pfiemz toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, resp. od
15. 8.2017 § 35 odst. 9 posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové
vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden dkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2
a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nihradach advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni, a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale dastku
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 1573 K¢ Nejvyssi spravni soud pritom
nevyhovél navrhu ustanovené advokatky obsazenému v jejim podani ze dne 29. 7. 2016 na
zvyseni jeji odmény o 50 % dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebof nepovazuje

/7 4 4 V4 A% M / VU M W4 v /v / V* V v
provedeny tkon, tedy podani kasa¢ni stiznosti v této véci, za mimoradné obtizny (i Casove

4 v / eV o \4 4 VM v v o 4 4

narocny, a to jiz z toho duvodu, ze podstatou této véci byla pomérné jednoducha otazka
zakonnosti rozhodnuti Zalované o odmitnuti namitek stézovatele pro jejich opozdénost,
priCemz navic, jak jiz bylo konstatovano, kasa¢ni namitka uplatnéna jménem stézovatele
ji ustanovenou advokatkou, se s touto podstatou véci zcela mijela.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



