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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ELMO-PLAST a.s., se sidlem Alojzov 171, zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem
se sidlem Na Pfikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017,
¢.j. 32612/17/5300-22442-706033, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, ¢&. j. 65 Af
61/2017 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek 5000 K¢ za ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Miroslava Zamisky, advokata se sidlem Na Prikopé 957/23, Praha
1, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnénit:

[1]  Dne 1. 11. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) smérujici proti v zahlavi oznaCenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢&. j.
32612/17/5300-22442-706033.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), plati, ze v kasacni stiznosti musi byt uvedeno, z
jakého dtvodu je napadeno rozhodnuti krajského soudu. Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym soud stézovatele vyzval k doplnéni
podani.
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[3]  V kasaéni stiznosti chybi duvody, pro které stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu. Soud ji proto usnesenim ze dne 3. 11. 2017, ¢&. j. 9 Afs 342/2017 - 6, vyzval, aby ve
lhtté jednoho mésice tuto vadu kasaéni stiznosti odstranila. Soudasné ji pouéil o nasledku
nevyhovéni této vyzvé ve stanovené 1htté, jimz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[4]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasalni stiznosti bylo stézovatelce prostrednictvim
jejiho zastupce dorudeno dne 7. 11. 2017. Poslednim dnem urcené mésic¢ni lhaty k doplnéni
kasa¢ni stiznosti proto byl Ctvrtek dne 7. 12.2017. Doplnéni kasa¢ni stiznosti vsak
bylo soudu doruceno teprve v pondéli dne 11. 12. 2017, tedy Ctyfi dny po uplynuti soudem
stanovené lhuty.

[5]  Stézovatelka proto vyzvé soudu zakonem stanovenym zplsobem nevyhovéla av
urcené lhaté neodstranila nedostatek nalezitosti kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu,
v 4 /4 v/ 4 v V4 /v

ze pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni pokracovat, soud kasacni stiznost v souladu
s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl bez vécného projednani.

[6]  Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasani stiznost
odmitnuta.

[7]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz
byla kasalni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Tticetidenni lhdta k vraceni tohoto poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



