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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
LUNA group spol. sr.o., se sidlem Bystrocice 83, zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4.
2015, ¢.j.12562/15/5300-21443-708158, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky v Olomouci ze dne 14.2.2017,
&5 65 Af27/2015 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahi zrudeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim
zamitl stézovatel¢ina odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Olomoucky
kraj (i) ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 1100359/14/3101-24801-800724, (ii.) ze dne 13. 5. 2014, ¢.
j. 1100469/14/3101-24801-800724, (iii.) ze dne 13. 5. 2014, ¢.j.1100527/14/3101-24801-
800724, (iv.) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 1100915/14/3101-24801-800724, (v.) ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 1100936/14/3101-24801-800724, (vi.) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 1100971/14/3101-24801-
800724, (vii.) ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 1100981/14/3101-24801-800724, (viii.) ze dne 13. 5.
2014, ¢. 3. 1100989/14/3101-24801-800724, (ix.) ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 1101010/14/3101-
24801-800724, (x.) ze dne 14. 5. 2014, ¢. ;. 1101845/14/3101-24801-800724, (xi.) ze dne 14. 5.
2014, ¢. 5. 1101896/14/3101-24801-800724 a (xii.) ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1102105/14/3101-
24801-800724, kterymi byla stézovatelce domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2011 v celkové vysi 5 817 349 K¢ a predepsano penale v celkové
vysi 1 119 056 K.
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[2] Spravce dané vydal uvedena rozhodnuti na zdkladé danové kontroly,
kterou u stézovatelky provedl. Dospél k zavéru, ze se ji nepodarilo prokazat, ze zdanitelna
plnéni prijata od dodavateld V. M. a OLDOS s. r. o. byla uskute¢néna tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych dokladech, konkrétné ze tato plnéni byla realizovana
uvedenymi dodavateli. Zalovany tomuto hodnoceni p¥isvéddil.

[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval hodnocenim svédecké vypoveédi V.
M. a v tomto se ztotoznil se spravnimi organy. Svédek nepotvrdil, ze by pro stézovatelku
realizoval zdanitelna plnéni v celkové hodnoté 29 311 680 K¢. Hovoril o objemu praci
v Castce kolem 300000 K¢, ostatni plnéni pouze formalné vykazal na natlak jednatele
stézovatelky.

[4]  Zbyvajici casti zaloby dle krajského soudu obsahovaly vseobecny nesouhlas
4 v v /4 Ve 4 i 4 M 4 v M v /4 .

se zavery zalovaného ¢i namitky, které byly natolik obecné, ze je nebylo mozné projednat.

Jinym otazkam se proto v projednavané véci nevénoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.9).

[6]  Zaprvé namita, ze spravni organy postupovaly jednostranné pti hodnoceni dukazu.
Neprihledly k tomu, ze fakturované prace musely byt provedeny deklarovanymi
dodavateli, nebot ona sama nema zadné zaméstnance. Nezohlednily skutecnosti svéddici
o nedtvéryhodnosti svédecké vypovédi V. M. Ignorovaly, ze rada provedenych dukaza
potvrzuje, ze pan M. prace provadel.

[7]1  Zadruhé upozornuje, ze spravni organy opomenuly nékteré zji predlozenych
diikazt. K Cestnym prohliSenim V. S. Zalovany uvedl pouze to, Ze institut Cestného
prohlaseni nema do dariového fizeni presah, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. K predlozené
fotodokumentaci zachycujici pana M. pti praci ani jim podepsanému montaznimu deniku
se zalovany nevyjadril vibec.

[8]  V této souvislosti stézovatelka pripomina, ze opomenuti dikazu je zavaznou vadou
zpusobujici neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, proto k ni krajsky soud pfihlizi
z Uredni povinnosti.

[9]  Zatfeti prezentuje svuj nazor, dle kterého v fizeni vysla najevo existence nékolika
dalsich dikaznich prostredkd, k jejichz obstarani a provedeni mél zalovany pfistoupit.
Ve vztahu k plnéni pana M. jde o svédeckou vypovéd V. S., svédecké vypovedi dalsich
osob, které pan M. oznadil jako svoje pracovniky, a sesit obsahujici zaznamy o pritomnosti
pracovniku na stavenisti, ktery si pan M. dle svych slov vedl. Ohledné zdanitelnych plnéni
uskutecnénych spolecnosti OLDOS mél zalovany kontaktovat veskeré subdodavatele
oznacené jednatelem této spolecnosti, nikoli pouze nékteré z nich.
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[10]  Zaltvrté stézovatelka namitd, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ohledné

4 4 4 o /. 4 v M o M 4 M Ve / .
prokazani davodnych pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti

v 4 / o \4 4 /4 4 v v 4 o 4 v

predlozenych dokladq, coz vedlo k nespravnému zavéru o preneseni dikazniho bremene
zpét nani. Pokud spravci dané nestadily doklady, které predlozila, a sim stavél na
pochybné vypovédi pana M., mél oznadit konkrétni dikazy, které uz by jako dostatecné
posoudil. Po stézovatelce navic pozadoval dolozeni skutecnosti, které se nevazou k jeji
dariové povinnosti, konkrétné ptvodu financnich prostredkt spolenika stézovatelky,
které byly vlozeny do majetku spolecnosti a ¢astecné pouzity na thradu zavazku.

[11] Ve vztahu k plnénim od spole¢nosti OLDOS stézovatelka dile upozornuje, ze
nemuze jit k jeji tizi skutecnost, ze se nepodarilo dohledat subdodavatele této spole¢nosti.
Odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dle které nepostacuje k vyloudeni
naroku na odpocet, ze poskytnuta sluzba nebyla provedena dodavatelem uvedenym na
fakturach nebo jeho subdodavatelem. Stézovatelce tedy nemtze byt vytykano, ze neunesla
dtikazni bfemeno ohledné této skutecnosti.

[12] Zapaté tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi body.
V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, zZe stézovatelka nenamitala neexistenci
divodnych pochybnosti spravce dané o spravnosti predlozené dokumentace, coz je
v 4 v/ v v ’ . v . v
v rozporu se skutecnosti. Na tuto radné uplatnénou namitku mél soud reagovat. Stejné tak
neposuzoval namitku opomenutych dikazl, pri¢emz v tomto ptipadé je jeho pochybeni o
to zavaznéjsi, ze se jim mél zabyvat z Gredni povinnosti. Dale se nevénoval rozporum
ve vypovédi pana M. a nehodnotil ji v souvislosti s ostatnimi dikazy. Je pfitom ztrejmé, ze
VvV v v . . , ° . v
stézovatelka v zalobé nebrojila proti hodnoceni tohoto dikazu izolované, ale
v souvislostech.

[13] Dodava, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené namitky nebyly
v zalobé predestreny dostate¢né konkrétné, mél ji vyzvat k odstranéni vad zaloby podle §
37 odst. 5s. f. s., a to tim spiSe za situace, kdy nebyla zastoupena advokatem. Svij nazor
podporuje citacemi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] ZaSesté dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu neuvedeni
aplikovanych pravnich predpisu.

[15] Zasedmé upozornuje, ze v projednavané véci byla zkracena na svém pravu na
spravedlivy proces, protoze neméla moznost vcas nahlédnout do spravniho spisu z divodu
jeho ztraty krajskym soudem. Navic 1 po té, co ji bylo umoznéno nahlédnout
do zrekonstruovaného spisu, ma pochybnost o spravnosti a autenticit¢ dokumentt
v/, 7 M v/ M M vV o/ 4 4 i ./ .. 4 M M / M
tvoricich jeho soucast, jelikoz ji neni znamo, zda existuji originaly listin, se kterymi by
mohla predlozené kopie porovnat. Dale upozornuje, ze se ve zrekonstruovaném spise
nenachazeji vSechny dokumenty, které byly soucasti puvodniho spisu. Dokladuje to tim,
\4 M 4 /v 4 /v 4 & Vv 4 i v v 4 v v
ze ve spise neni druhé Cestné prohlaseni V. S., jez spravci dané predkladala spolecné se
svym podanim z 22. 5. 2012. Ma za to, ze za téchto okolnosti nelze prezkoumat,
4 4 M /. /! 4 4 ‘v .. i
zda spravni spis skyta oporu pro napadené rozhodnuti a rozsudek. Nelze totiz zjistit, zda
tyto organy mély spis pfi rozhodovani k dispozici.
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[16] Spoletné skasacni stiznosti stézovatelka predklada trinact fotografii, kterymi
doklada vykonavani praci panem M. a jeho pracovniky, a kopii zminéného podani z 22. 5.
2012 s prilohami - dvéma Cestnymi prohlasenimi pana V. S. ze dne 17. 5. 2012.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany setrvava na divodech napadeného rozhodnuti a zcela se ztotoZfiuje se
zavéry krajského soudu. Zduraziuje, ze povinnosti stézovatelky nebylo jen predlozit
perfektni doklady, ale také prokazat, ze se predmétné transakce uskutecnily tak, jak je
na predlozenych dokladech uvedeno. Z opakované zminované vypovédi pana M. pritom
vyplyva opak.

[18] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze stézovatelka reagovala na vyjadreni
v /4 i /v v/ 4 4
zalovaného replikou ze dne 11. 7. 2017 a soudu adresovala téz dalsi podani ze dne 5. 9.
2017. Anivjednom znich v$ak neuplatnila argumentaci, ktera by véci pfinesla néco
noveho, proto je na tomto misté nadbyteéné rekapitulovat jejich obsah.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana  vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
M v Vo 4 4 V4 A% M v/ 4 o o /4 4 Ve v 7/
proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pfipousti, a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. t.s.). Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[20] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se zabyval otazkou, jaké namitky stézovatelka uplatnila v zalobé a z jakych
divodu tedy mél krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumat [Cast IV. a)]. Od odpovedi
nanise zaprvé odviji divodnost namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro tvrzené nevyporadani nékolika namitek [¢ast IV. b)]. Neprezkoumatelnost je pritom
natolik zavaznou vadou, ze kni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti. Zadruhé vyfteseni této otazky predurcuje osud stézovatel¢iny kasacni stiznosti.
Spravni fizeni soudni je totiz ovladano zasadou koncentrace projevujici se tak, ze zalobu
1ze rozsirit o dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta treti, s.
f. s.) a namitky poprvé uplatnéné v kasacni stiznosti jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Nasledné se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z divodu, ze krajsky soud v odivodnéni neuvedl, jaké pravni predpisy aplikoval
[éast IV. b)], a otazce, jaky dopad méla v projednavané véci ztrata spravniho spisu [¢ast IV.
¢)]. Konecné pristoupil k vécnym namitkam stézovatelky [Cast IV. d)].

1V. a) Vymezeni ramce prezkumu véci spravnimi soudy (tvrzené divody nezikonnosti
Y ) )
spravniho rozhodnuti)

[22]  Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci je stézejni, jaké zalobni body stézovatelka
uplatnila. Krajsky soud shledal, ze zaloba obsahovala jedinou projednatelnou namitku,
a napadené rozhodnuti prezkoumal optikou tohoto jediného divodu (podle § 75 odst. 2,
véty prvni, s. t. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu).
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prezentuje nazor, dle kterého v zalobé uplatnila vice
4 i ’ 4 ./ v 7/ v / v V_V/ V/V*
namitek a spravni soudy by se jeji véci meély zabyvat v podstaté vétsi Siri.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve v soudnim spise ovéril obsah zaloby.

[24] V cast L stézovatelka identifikovala spravni rozhodnuti a konstatovala, ze:
»U pritbébu probibajici dariové kontroly a ditkaznibo ¥izeni podavala spolecnost vyjadreni a
dokladové  materidly, které dle naseho ndzoru  jednoznacné dokazovaly —opravnénost
a relevantnost veskeré dokumentace, kterd byla pouzita jako podkladovy material ke stanoveni
jednotlivych priznini k DPH za mésice roku 2011.“

[25] V casti IL uvedla, ze zalovany neakceptoval jeji stanovisko a jednoznaéné podpotil
zavéry prvostupniového organu. Konkrétné upozornila ,na vyjddieni svédka pana V. M.,
ktery se nékolikrdt a opakované nezicastrioval jednotlivych jedndni, na kterd byl prokazatelné
prizvan s cilem dokladovat prevzeti financnich prostredkii za vykonané price pro spolecnost.
K samotnému vyslechu svédka doslo aZ dne 4. 12. 2014 [spravné 19. 11. 2014, pozn. NSS], ve
kterém potvrdil spravnost a platnost veskerych dariovych dokladi, které byly v pribéhu vyslechu
svédkovi predloZeny. Tuto skutecnost cituje rozhodnuti Odvolaciho financnibo 7editelstvi na
strané 4 pod bodem 6, avsak nedoslo v zavéru rozhodnuti k jeho akceptaci.”

[26] Nasledné zminila, ze spravni organy rozhodovaly v rozporu se zasadou, ze je treba
pouzit vyklad zakona vyhodnéjsi pro danovy subjekt. Namitla také, ze po vyslechu pana
M. spravce dané neptijal zadna opatteni a zavéry a .z rozhodnuti vyplyvd, Ze nebylo prijato
Zddné stanovisko, které by mélo vliv na konecné rozhodnuti.”

[27] 'V casti 1II. zaloby shrnula, ze vyuzila vsech dikaznich prostredkd, skutecnosti

a pravdivych faktu, ale nebyl na né bran zfetel, a bylo ji znemoznéno prokazat pravdivost

jejich tvrzeni. VSechna spravni rozhodnuti jsou dle jejiho nazoru nezakonna a méla by byt
v

zrudena.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, soud prezkoumava zdkonnost napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.). Zalobni body jsou proto podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezbytnou nalezitosti zaloby, pricemz z nich musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti
za nezikonné nebo nicotné.

[29] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS. Zduraznil, ze zalobce ma povinnost uvést v zalobé ,konkrétni (1. ve
vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. (...) Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt rtoliko  typovou  charakteristikou  wurcitych ,obvykljch®  nezikonnosti,
k nimz p¥i vyfizovani  véci  wrcitého  drubu  miize  dochdzet,  nybrZ zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelmym popisem. (...) Zalobce je téZ povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupii, itkoni, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgdn vici
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nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“

[30] Je zfejmé, ze vétSina stézovateléiny zalobni argumentace tato kritéria nespliuje.
4 v M / M 4 v 4 4 4 .
Jak spravné uvedl krajsky soud, jedna se predevsim o obecné proklamace nezakonnosti
4 4 4 Vv vV . 4 v 4 v 4 v/
spravnich rozhodnuti, aniz by bylo ztejmé, v ¢em konkrétné ma spocivat.

[31] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze dolozila dostate¢né materialy a diikazni prostredky,
ale neoznacila jediny z nich, nepopsala, v ¢em mélo spocivat jejich chybné hodnocent,
ani jak se to projevilo v koneéném posouzeni véci. Relevantné nereagovala na zavér
spravnich organg, ze tyto doklady jsou sice formalné bezvadné, ale neprokazuji faktickou
realizaci zdanitelnych plnéni (konkrétné ze byla uskutecnéna deklarovanymi dodavateli).
Sice uvedla, Ze spravni organy mély ptistoupit k dals$im krokum, ale ani nenaznalila
k jakym. Namitala, ze véc méla byt vyhodnocena jinak, ale nepredesttela davody, proc¢ se
tak mélo stat. Zminila, ze spravni organy rozhodly v rozporu se zasadou, dle které je treba
pouzit vyklad zakona vyhodnéjsi pro danovy subjekt, ale také toto konstatovani je zcela
obecné.

[32] Jediné konkrétni tvrzeni se tyka svédecké vypovedi pana M., ke které stézovatelka
namitala, ze svédek potvrdil spravnost a platnost veskerych dokladt, spravni organy to
vsak neakceptovaly (viz bod [25] tohoto rozsudku).

[33] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud jako jediny
projednatelny zalobni bod vyhodnotil pravé namitku tykajici se této svédecké vypovédi a
z jinych dvodu se zakonnosti napadeného spravaiho rozhodnuti nezabyval.

[34] Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze krajsky soud mél povinnost vyzyvat ji
k doplnéni Zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Zaloba spltiovala naleitosti podle § 71 s. ¥. s.,
vCetné uvedeni zalobnich bodt oznacdyjicich davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
ve smyslu odst. 1 pism. d) uvedeného ustanoveni, byt byl projednatelny jediny z nich.
Zaloba tedy netrpéla vadami, které by bylo tfeba odstratiovat postupem podle § 37 odst. 5
s. I. s., a krajsky soud nejenze nemusel, ale vibec nemohl stézovatelku k odstranéni vad

vyzyvat.

[35] Stézovatelka na podporu svého nazoru cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, a z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ale ¢ini tak zavadéjicim
zpusobem. Citované rozsudky se totiz tykaji situace, kdy zaloba neobsahovala zadné
projednatelné namitky, v projednavané véci vsak byla situace jina.

IV. b) Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[36] Veden témito Gvahami Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitek

nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
které stézovatelka spatfuje v nevyporadani nékterych ze zalobnich bodu.
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[37] Je ztejmé, ze krajsky soud nepochybil, pokud se vécné nevyjadfoval k tomu, zda
spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné pochybnosti o spravnosti stézovatelkou
predlozené dokumentace, nebot takova namitka nebyla v fizeni o zalobé uplatnéna.

[38] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il stézovatelCiné nazoru, dle kterého mél
krajsky soud hodnotit, zda ve vypovédi svédka M. nebyly rozpory a zda tento dikaz
neodporuje dal$im provedenym dikazim. Otazka rozpornosti s dalsimi dikazy je zcela
»mimo hru“, nebot stézovatelka ji v zalobé ani naznakem nezminila a tvrzeni o tom, ze
svédek potvrdil spravnost a platnost veskerych dokladd, se jinych provedenych dikazd
netykd. Ani otazku vnitfni rozpornosti svédecké vypovédi stézovatelka v zalobé
nepredestrela. Krajsky soud ji sice musel zvazit pti hodnoceni, zda svédek potvrdil
stézovateléina tvrzeni, pokud vSak neshledal ve svédecké vypovédi problém, coz evidentné
neshledal, nemél divod se k této otazce bez namitky vyjadfovat.

[39] Lze ostatné dodat, ze tvrzeni o rozpornosti svédecké vypovédi pana M.
. 7 7V ’ ’ . VvV ’ v v . ’

nijak neprospiva zalobni namitce stézovatelky, dle které mél svédek potvrdit spravnost
a platnost veskerych dokladd, naopak. Bylo by nesmyslné, aby timto dikazem na jednu
stranu podporovala sva tvrzeni a na druhou stranu namitala, ze z néj pro uvedené rozpory

4 vV Ve v \ V4 A% M /4
nelze vychazet. Stézovatel¢ina konstrukce, kterou predestrela v kasacni stiznosti a dle ktere
v zalobé rozpornost vypovédi namitala, proto ptisobi Gcelové.

[40] Zpusob, jakym krajsky soud vyporadal namitku tykajici se svédecké vypovédi pana
M., kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Z napadeného rozsudku plyne, Zze prostudoval
obsah protokolu ze dne 19.11. 2014, ¢. j. 3108554/14/3205-60561-800560, v némz je
vypovéd zachycena, a jeji obsah v odtivodnéni shrnul. Dale uvedl, jaka podstatna zjisténi
z vypovédi vyplyvaji, a sice ze svédek vyslovné poprel provedeni praci v deklarovaném
rozsahu 29 311 680 K¢. Uzavrel proto, ze svédeckd vypovéd nepotvrzuje uskuteénéni
spornych plnéni a stézovateléiny namitky nesvédéi o nezakonnosti zavéru spravnich
organt, dle kterého sice predlozila formalné bezvadné doklady, avsak neprokazala, ze se
plnéni skutecné udala tak, jak bylo deklarovano.

[41] Zvlastni vyjadrent si zasluhuje stézovatel¢ino tvrzeni o nezohlednéni opomenutych
dukazu ve spravnim fizeni. Byt ani tato namitka nebyla v Zalobé uplatnéna, stézovatelka
v kasacni stiznosti upozornuje, ze se jedna o problematiku, kterou se mél krajsky soud
zabyvat z Uredni povinnosti.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze opomenuti dikazu spravnim
organem, tj. situace, kdy neprovede navrzeny ditkaz, aniz by svij postup zdavodnil,
je zavaznou vadou vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srovnej primérené judikaturu vztahujici se
k opomenutym dikaztim v Hzeni pfed soudem, napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
16.2.1995, sp.zn. IIL US61/94, N 10/3SbNU 51, nebo ze dne 16.6.2003,
sp. zn. IV. US 283/2000, N 90/30 SbNU 363). Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnut
je pritom vadou, ke které soudy z povahy véci prihlizeji z Gredni povinnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti lze prezkoumat po vécné strance (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢.
359/2004 Sb. NSS).
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[43] Stézovatelka vSak ve své argumentaci opomiji, ze vadou neprezkoumatelnosti maze
byt stizeno nejen celé rozhodnuti, ale také pouze jeho ¢ast (srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008  Sb. NSS). Jak jiz bylo wuvedeno, soud prihlizi
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti proto, ze tato vada
brani vécnému prezkumu. Ve vztahu k diléi neprezkoumatelnosti rozhodnuti to znamena,
ze ji soud zohlednuje pouze tehdy, pokud se tyka casti rozhodnuti, jehoz zakonnost
zalobce  zpochybriuje.  Bez  namitky tedy  zru$i  napadené  rozhodnuti
pro neptrezkoumatelnost pouze tehdy, pokud mu tato vada brani v posouzeni zalobcem
uplatnénych namitek (srovnej primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS).

[44] V projednavané véci stézovatelka v zalobé uvedla pouze namitku vztahuyjici
se k hodnoceni svédecké vypoveédi pana M. Krajsky soud se tedy spravné soustredil pouze
natu Cast odavodnéni, kde zalovany tento dukaz hodnotil a vyvozoval z néj zavéry,
a prezkoumatelnosti jinych oddélitelnych casti se z vyse uvedenych duvodi nezabyval.
I kdyby tedy spravni organy opomnély tvrzené dikazni navrhy (konkrétné se mélo jednat
o Cestna prohlaseni pana S., fotodokumentaci tykajici se praci uskute¢nénych panem M.
a montazni denik), nejednalo se o otazku, kterou se mél krajsky soud v projednavané véci
zabyvat a jejiz nezohlednéni by mohlo vést k nezakonnosti napadeného rozsudku.

[45] Stézovatelka dile namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny proto, ze
krajsky soud v odtivodnéni neuvedl pravni normy, které v projednavaneé véci aplikoval.

[46] Jejimu nazoru lze pfisvédéit v tom smeéru, ze aby rozsudek vyhovoval kritériim
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prezkoumatelnosti, musi z néj byt ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[47] StézovatelCiny Gvahy vsak konci ve zcela obecné roviné, aniz by zohlednovaly,
o co v projednavané véci slo. Jak jiz bylo uvedeno, dkolem krajského soudu bylo
prezkoumat napadené rozhodnuti z divodu uplatnéného stézovatelkou, tedy zabyvat se
hodnocenim svédecké vypovédi pana M. Posouzeni toho, co vyplyva z vypovedi svédka,
pritom neni otazkou pravni, ale skutkovou. Krajsky soud tedy z povahy véci nemohl
uvadét, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé a prod
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy; stézovatelka v zalobé
7Adnou konkrétni pravni argumentaci neuplatnila. Uvahy, kterymi se krajsky soud #dil
pti hodnoceni uvedeného dikazu, napadeny rozsudek obsahuje (viz jejich shrnuti v bodé

[40]).

[48] Pro Uplnost lze dodat, ze v napadeném rozsudku je uvedeno, ze krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. 1. s. a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
podle § 75 odst. 1's. £. s. Zaloba byla jako ned@vodn4 zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. £ s. a
o nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s.



9 Afs 56/2017 - 107
pokracovani

[49] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitky nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku byly nedivodné a ani sim neshledal existenci dtavodd, které by
v . vV {ve ’ . / / v /

o neprezkoumatelnosti rozsudku svédcily. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o

dostateCné odtivodnénti, ze kterého je zcela ziejmé, proc krajsky soud zalobu zamitl.

1V. ¢) Dopad ztrdty spravniho spisu do prav stéZovatelky

[50] Nasledné se zabyval tim, jaky dopad do prav stézovatelky méla ztrata spravniho

M . 4 . N4 v /7 4 . v M o v/ N4
spisu krajskym soudem [souvisejici kasa¢ni namitky lze podradit pod duvod spocivajici
v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci samé, ve

smyslu § 103 odst.1 pism. d) s. t. s.].

[51] Pro prehlednost nejprve uvadi, ze ke ztraté spravniho spisu doslo nékdy v dobé
mezi jeho vyzadanim ze strany krajského soudu a urgenci o jeho zaslani Nejvyssimu
spravnimu soudu. Ze spisu krajského soudu jednoznacné plyne, ze mu zalovany dorucil
spravni spis spolecné s vyjadfenim k zalobé dne 17. 9. 2015 (viz ¢. 1. 50 - 53 soudniho
spisu). Dale je z ného zfejmé, ze po skondeni fizeni pred krajskym soudem byl dan pokyn
k vraceni priloh zalovanému (C. L. 71 verte), ve spise se ale nenachazi doklad o jeho splnéni.
Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu krajsky soud pripisem ze dne 5. 4. 2017 vyzval, aby
bud zaslal spravni spis, nebo sdélil, Ze spisovy material vratil zalovanému. Z ptipisu
krajského soudu ztéhoz dne, ktery se do dispozice Nejvyssiho spravniho soudu dostal
prostrednictvim stézovatelky, pak bylo zjiSténo, ze spravni spis se ztratil v dasledku
administrativniho pochybeni. Shodné sdéleni zaslal dne 7. 4. 2017 primo krajsky soud.

[52] Dne 19.4.2017 Nejvyssi spravni soud u krajského soudu zjistil, ze spravni
spis se rekonstruuje. Zrekonstruovany spravni spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucen 2. 5. 2017 na CD a 4. 5. 2017 obdrzel kopii tohoto CD zastupce stézovatelky.

[53] V mezidobi byla stézovatelce prodlouzena lhita k doplnéni kasaéni stiznosti. Lhiita
byla puvodné stanovena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017,
.. 9 Afs 56/2017 - 10, které bylo stézovatelce prostrednictvim zastupce doruceno 9. 3.
2017. Mési¢ni lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti méla puvodné koncit 10. 4. 2017 (9. 4.
2017 byla nedéle). Vzhledem k tomu, ze v rozhodné dobé jesté nebyl k dispozici spravni
spis a novy zastupce stézovatelky nemél moznost do ného nahlédnout, Nejvyssi spravni
soud vyhovél stézovatel¢iné zadosti a lhttu k doplnéni kasa¢ni stiznosti prodlouzil do 9. 5.
2017, a to usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 56/2017 - 29.

[54] Z vyse uvedeného nicméné plyne, ze zastupce stézovatelky nemél dlouhou dobu
moznost do spravniho spisu nahlédnout a bez jeho zavinéni se to podarilo az ve chvili, kdy
do konce lhuty k doplnéni kasac¢ni stiznosti zbyvalo 5 dnti. Nejvyssi spravai soud proto
M Ve 4 v 4 v 7 A% M Vv A v
v reakci na pripominky v doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelce sdélil, ze s ohledem na
i A4 4 M M 4 / VU M v 4 V4 % M
zcela mimoradné okolnosti projednavané véci bude akceptovat i doplnéni kasaéni stiznosti
zaslané ve lhuté 25 dnt od doruceni sdéleni ze dne 11. 8. 2017. Sdéleni bylo stézovatelce
prostrednictvim zastupce doruceno tehoz dne.

[55] Dne 5. 9. 2017 Nejvyssi spravai soud obdrzel vyjadfeni stézovatelky,
ve kterém podékovala za poskytnutou moznost a na uplatnénych namitkach setrvala. Nad
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ramec dfive uvedeného pouze odkazala na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kasa¢ni divody ovsem nijak nerozhojnovala.

[56] Ve vztahu ke kasanim namitkdm Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici.
Stézovatelka opravnéné pocituje ztratu spravniho spisu jako negativni udalost, jedna se
vSak o skuteCnost, kterd muze z nejruznéjsich diivodl nastat (pfirodni katastrofa, lidske

’ v 7V e ey Ve ;v . . ;v
pochybeni) a bohuzel se tak stalo pravé v jeji véci. Pro posouzeni véci pak je podstatné, ze
jak spravni organy, tak spravni soudy vyvinuly maximalni Gsili k tomu, aby se ztrata
spravniho spisu nijak nedotkla stézovatel¢inych prav.

[57] Spravni organy zacaly po té, co se o ztraté spravniho spisu dozvédély, pracovat na
jeho rekonstrukei. Z obsahu zrekonstruovaného spisu je ztejmeé, ze byly pfi této ¢innosti
Gspésné. Spis cita celkem 128 dokumentt o rizném poctu lista a dalsich nékolik set lista
priloh, které na sebe ¢asové i obsahové navazuji, a jedna se o listiny od ruznych ptvodct
(spravce dané, jinych spravnich organt, stézovatelky i tretich subjektt). Namatkové lze
zminit napt. danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011
(pofadove Cislo dokumentu 1), vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti (pot. ¢. 2),
dozadani nékolika finanénich urada (pof. ¢. 6, 7 a 9), odpovédi na dozadani (pof. ¢. 11 a
13), rdzna podani stézovatelky (napf. pot. ¢. 12), protokoly o vyslesich svédka (pot. ¢. 27
a 28), protokoly o Gstnich jednanich (pof. ¢. 46 a 49), vyzvy tfetim subjektim k poskytnuti
udaju (pof. €. 62 -67) nebo zpravu o darové kontrole (pof. ¢. 86). Po zhlédnuti obsahu
spisu se tedy nejevi, ze by vykazoval nedostatky.

[58] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze se ve zrekonstruovaném spise nenachazi
druhé Cestné prohlaseni pana S., které spravci dané predlozila spolecné s podanim ze dne
22.5.2012.

[59] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravni spis obsahuje zminované podani
stézovatelky z 22. 5. 2012 s nékolika p¥lohami, mj. jednim &estnym prohla$enim pana S. ze
dne 17. 5. 2012. Z obsahu podani nicméné neni jednoznacné zfejmé, zda s nim stézovatelka
doloZila jedno estné prohlaseni pana S., nebo vice. V podani neni uveden seznam piloh.
V dasti A), bodé 12), 13), 15) a 16) se hovori o Cestném prohlaseni tykajicim se stavebni
akce v Prerové - Mala Dlazka, které je soucasti spravniho spisu. V casti B) bodé 12)
se hovoti o Cestném prohlaseni tykajicim se stavebni akce v Olomouci - Nedvézi, které
obsahem spravniho spisu nent, stézovatelka k nému nicméné pouze nejednoznacné uvedla,
ze jej miize predloZit.

[60] Nejvyssi spravni soud presto vychazel z toho, ze stézovatelka dolozila spravei dané
dvé Cestna prohlaseni pana S. Pravdivost jejtho tvrzeni sice nelze ovéfit, ale je tomu tak
proto, ze spravni spis byl ztracen. Tato udalost pritom nemuze jit stézovatelce k tizi.

[61] Chybéjici Cestné prohlaseni nicméné predstavuje pouze dil¢i nedokonalost, ktera
sama o sobé nesvédCi o zasadnich problémech zrekonstruovaného spisu. Nelze sice

Ve v i i v 4 i / v o v 4 eV
vyloulit, ze spis neobsahuje vSechny pisemnosti, které se v ném puvodné nachazely. Jak jiz
ale bylo uvedeno, spis jako celek nesvéd¢i o tom, ze by se nepodafilo zrekonstruovat
nékteré jeho podstatné Casti.
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[62] Predevsim je pak dulezité, ze se ve zrekonstruovaném spise nachazi protokol o
vypovédi svédka V. M. ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 3108554/14/3205-60561-800560, ktery byl
stézejni pro posouzeni spornych otazek projednavané véci. Nutné jej musel mit k dispozici
také krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku konstatoval jeho obsah.

[63] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze skutecné nelze ovéftit autenticitu vech
zrekonstruovanych dokumentt; to je logicky dusledek ztraty spisu s originaly listin.
Zaroven vsak nema divod domnivat se, ze by s obsahem spisu bylo pfi rekonstrukei
jakkoli nepfipustné manipulovano. Takovému postupu totiz nic nenasvédcuje.

[64] ZvySe uvedeného dale plyne, ze Nejvys$si spravni soud poskytl zastupci
stézovatelky standardni Casovy prostor pro to, aby po rekonstrukci prostudoval obsah
spravniho spisu a na jeho podkladé zformuloval kasa¢ni namitky.

[65] Lze tedy uzavtit, ze ztrata spravniho spisu nemohla mit vliv na zakonnost
/4 i v vV Vv 4 M /4 /4 v/ 4 v 7/
napadeného rozsudku ani na moznost stézovatelky chranit své zajmy v fizeni o kasacni
stiznosti. Jeji namitky proto nebyly davodné.
1V. d) Vécné namatky

[66] Koneéné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni vécnych namitek. Jak
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napovida vyse uvedené, vSechny namitky, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila
k meritu véci, jsou neptripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyly vzneseny
v fizeni pred krajskym soudem, prestoze to bylo mozné.

[67] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze jediny konkrétni bod, ktery stézovatelka v zalobé
uvedla, byl predstavovan tvrzenim, dle kterého spravni organy nezohlednily, ze pan M.
potvrdil spravnost a platnost veskerych dokladd. Je tedy nasnadé, ze namitky
jednostranného hodnoceni dukazti (bod [6] tohoto rozsudku), diléi neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pro opomenuti nékterych diukaza (bod [7] tohoto rozsudku),
neprovedeni dal$ich dtkazl, kteréve spravnim fizeni vysly najevo (bod [9] tohoto
rozsudku), neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané a jeho nezakonného preneseni na
stézovatelku (body [10] a [11] tohoto rozsudku), byly v kasa¢ni stiznosti uplatnény nove.

[68] Vlastni posouzeni krajského soudu ohledné skutecnosti vyplyvajicich ze svédecké
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vypovédi pana M. stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporovala. Nejvyssi spravai soud,
ktery je vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), proto nemohl zavéry
krajského soudu jakkoli prehodnocovat.

[69] Pro uplnost dodava, ze neshledal divod k provedeni diukazt navrzenych v kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se z vyse uvedenych dtvodi nezabyval vécnymi namitkami
stézovatelky, bylo by nesmyslné, aby provadél dikazy k prokazani souvisejicich tvrzeni.

V. Zivér a niklady tizeni
[70] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[71] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

v VvV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stéezovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec tfedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



